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ALLE BEGHTE, 
EINSOHLIESSLIGH DBS ÜBEBSETZUNGSBEGHTS , YOBBEHALTEN. 



Die nachstehenden Amnerkungen haben vor allem den Zweck, 
die Abweichungen meiner Teatconstitutio» von der Velsenschen zu 
rechtfertigen. Das Hauptverdienst der Velseaschen. Ausgabe ist zwar, 
um den treffenden Ausdruck Albert Martins zu gebrauchen, ein ge- 
wissermafseo unpersönliches: „eile Taut surtout parcequ'elle noua 
fait connaitre, d'uue fa^jon aussi preqise que possihle, la tradition 
du teste d'Aristophane." Aber Velsen hat doch sehr viel Persön- 
liches hinzugethan: seine Testoonstitution ist eine sehr subjective, 
und von der Annahme, dafs der überlieferte Text starli verderbt 
aei, ausgebend, eine sehr gewaltthätige. Diese Behandlung des Textes 
hat ja allerdings verschiedentlich Widerspruch gefunden; aber trotz- 
dem wird, infolge des Ansehens, dessen sich die Velsenschen Aus- 
gaben wegen ihres Verdienstes um die Feststellung der handschrift- 
lichen Überlieferung erfreuen, auch ihr Test oft genug unbesehen 
als der bestbezeugte betrachtet. Umsomehr war es für mich als 
Neubearbeiter der Velsenschen Equites, da ich den Test nach 
wesentlich anderen, und wie mir scheint, der Grundidee der Aus- 
gabe mehr entsprechenden conservativen Principien gestaltet habe, 
sodaTs derselbe von dem der ersten Auflage stark abweicht, ein 
Bedilrfnis, diese Abweichungen im einzelnen eingehend zu motivieren. 

Ich glaubte, eine solche eingehende Besprechung der einzelnen 
SteDen un^oraehr dem Publicum vorlegen zu dürfen, als es sich 
keineswegs nur mn die Durchführung eines und desselben Prin- 
cipea handelt, sondern in jedem einzelnen Falle wieder besondere 
Erwägungen ausschlaggebend sind, und weil sich dabei Gelegen- 
heit bot, die Resultate der verschiedenartigsten, auf Sachliches so- 
wohl wie Sprachliches, namentlich den Sprach- und Wortgebrauch 
des Aristophanes bezüglichen, aber auch über die engen Grenzen 
der Specialforachung hinausgehenden Untersuchungen mitzuieüen. 
Und aus denjselben Grunde habe ich dann auch eine ganze An- 
zahl von Stellen behandelt, deren Wortlaut bei mir derselbe ge- 
blieben ist wie bei Velsen, weil ich glaubte, für ihre Kritik und 
ihr Verständnis Neues oder Förderliches beibringen zu können; ein 
nicht geringer Teil dieser Amnerkungen dient ansschli eislich der 
Erklärung, filr die es ja bei Aristophanes überhaupt noch sehi- viel 
zu thun giebt. Nicht immer habe ich Neues gebracht, oft habe 
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ich geglaubt, mir Dank zu verdienen dadurch, dafs ich aus der 
weitschichtigen älteren und neueren Aristophaneslitteratur das Nütz- 
liche und Beachtenswerte, darunter manches gewöhnlich übersehene 
oder unbeachtet gebliebene herbeizog. So können diese Anmerkungen 
in ihrer Gesamtheit als eine Ergänzung gelten sowohl zu den Com- 
mentaren von Ribbeck, Kock und Blaydes, als zu der Adnotatio 
critica meiner Ausgabe, deren magere Andeutungen hier Körper 
und Leben gewinnen. 

Bemerkungen zu einzelnen Stellen — mehr habe ich hier nicht 
geben wollen und mehr habe ich in der Praefatio meiner Ausgabe 
nicht versprochen: es ist ein Mifsverständnis meiner Worte, wenn 
Chr. Härder in der Recension der Ausgabe in der Deutschen 
Litteraturzeitung 1898, Nr. 31, S. 1236 von meinen Aristophanes- 
studien „eine ausführliche Darlegung meiner kritischen Grundsätze" 
erwartet. Daran hatte ich gar nicht gedacht, teils weil ich die 
Tendenz meiner Neubearbeitung schon in dem Calvaryschen Jahres- 
bericht von 1892 (Bd. LXXI, S. 127 f.) ausgesprochen und in der 
Praefatio meiner Ausgabe kurz angedeutet hatte, teils weil ich die 
kritischen Grundsätze, nach denen ich verfahren bin, für selbstver- 
ständlich erachtete. Dafs ich mich in dieser Meinung getäuscht 
habe, darüber bin ich allerdings durch die Recension meiner Ausgabe 
belehrt worden, welche G. Kaibel in den Gott. Gel. Anz. 1897, Nr. 
11, S. 859 ff. veröffentlicht hat. Denn nach Kaibels Urteil ist meine 
Ausgabe gerade hinsichtlich der kritischen Grundprincipien verfehlt. 
Auf seine Ausführungen, die dies beweisen sollen, werde ich an 
anderer Stelle antworten, nämlich in den Parerga m Äristophcmes 
im Vil. Supplementbande des Philologus; in diesen Studien be- 
schränke ich mich darauf, die Einwendungen, welche Kaibel gegen 
meine Emendationsvorschläge macht, jeden an seiner Stelle, kurz 
zu beleuchten. 

Dagegen muls ich es mir versagen, auf das Programm von 
J. Vahlen (Ind. lect. aest. Berol. 1898) näher einzugehen, in wel- 
chem derselbe, veranlafst durch meine Ausgabe, eine Anzahl schwie- 
riger Stellen der Equites behandelt und gegen meine Textconstitu- 
tion polemisiert. Denn als mir diese Schrift; durch die Güte des 
Herrn Verfassers zuging, war der Text meiner Studien schon ab- 
geschlossen, und um durch einige Zusatzbemerkungen abgefertigt 
zu werden, dazu sind diese Ausführungen Vahlens viel zu fein 
und gründlich; ich hätte ihretwegen einen Teil meines Manuscripts 
umarbeiten müssen, wozu mir die Zeit fehlte. So begnüge ich mich 
hier, auf sie hinzuweisen, und muls es dem Leser überlassen, Vah- 
lens Auseinandersetzungen mit den meinigen zu vergleichen. 

Breslau, im August 1898. 

K. Zacber. 



1. AnnocS^Vtlc], Da die Träger der Rollen, welche ia den 
Hss. als ArjfiOCÖ^VTiC und NlKiac überliefert sind, im Stücke selbst 
nie mit diesen Namen angeredet oder erwähnt, werden, es hingegen 
in der Hjpoth. II heiTst ^oikev ö npoXoTitiuv eTvai Armoc6^VT]C 
(ebenso im Schol. zu v. 1) und X^foi'Cl hi. t(Ijv okcTÜJV t6v |jtv 
etvai ArmocÖ^vtiv, töv tife NiKtav, so hat Dindorf (Adnot. Ed. Ox. 
p. 291) mit Becht den Schlafs gezogen, dafs die Ale san drin isehen 
Grammatiker diese Namen nicht in ihrem Teit vorfanden, sondern 
aus dem Zusammenhang erschlossen. Und obwohl sie damit zweifellos 
das richtige getroffen haben, „tamen ne quid contra ment.em poetae 
inatjtnatur, sublatis ex indice personanuu Demosthenis Niciaeque 
nominibus restituenda sunt oiKtiric a' et oU^Ttic ß', ut in exordio 
Pacis. Et 9epäTT0VT0C personam ponunt codex Eavennas et scho- 
liasta V. 240. 244." Und ebenso sei der Name K\^ujv durch 
TTaipXaTÜiv zu ersetzen. 

Diese Forderung haben erfüllt, und statt des handschriftlich 
flberHeferten AHM. und NIK. in den Text gesetzt oiK. a' und oIk. ß' 
Meineke, Kock, Ribbeck, Velsen (der sich darüber ausgesprochen 
hat Phüol. XXn, S. 700), Blaydes, dagegen hat Dindorf selbst im 
Text die überlieferten Namen beibehalten, und ebenso Bergk. 

Mich haben -zur Beibehaltung der überlieferten Personenbezeich- 
nung vorwiegend praktische Gesichtspunkte bewogen. Vor aUem 
wird dadurch die Scripturae discrepantia sehr entlastet und durch- 
sichtiger, aber auch das Bild des Textes wird dadurch klarer und 
lebendiger. Sachlich kommt darauf wenig an. Auch durch das 
Einsetzen von o!k. a' vmd oIk. ß' nud TTacpX. statt Ar^. Niic K\e, 
gewinnen wii- noch kein Bild von dem Test, wie er zur Zeit des 
AristopLaues aussah. *j Was aber Aristophanes gemeint hat, was 



*) Vgl, Y. WilamowitK, Eurip. Herakles I' S. 128 Anm. 13. Dafs schon 
in den gleichzeitig mit der Auffi'ihrung in den Buchhandel gegebenen 
Exemplaren die unter der Maske steckenden Persönlichkeiten irgendwie 
bezeichnet gewesen seien, sucht Zuretti nicht ohne Geschick nach- 
zuweisen in der Schrift „Su alcuni nomi di personaggi neUe 
comedie di Ariatofane", Torino-Roma 1895 (Estratto dalla Riviata 
di Pilolögia e d'lBtmaione Claasica Vol XSIV), welche manche be- 
achtenswerte Gedanken enthält. 

ihei, ArulDphaDei-Studieii. I, 1 
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jeder Hörer und Leser sofort ohne Namensnennung merkte, das 
wird durch die handschriftlich überlieferten Namen richtig be- 
zeichnet und uns deutlich gemacht! Die Ersetzung derselben durch 
jene oIk. a' etc. läuft also auf eine Pedanterie hinaus. 

7. (b KaKÖbaijUGV ttäc fx^ic;] Ich vermisse in den Com- 
mentaren eine scenographische Bemerkung. Nikias ist, von dem 
zuerst allein auf der Bühne befindlichen Demosthenes unbemerkt, 
aus dem Haus gekommen und stimmt mit KdKicra hf\Q* von Herzen 
in dessen Verwünschungen mit ein. Überrascht dreht Demosthenes 
sich um und spricht d) KaKÖbaijiov ttujc ^x^^^» 

9. HuvauXiav KXaucwjLiev OuXüjiiTrou v6)liov]. Es fragt 
sich zunächst, was von der ionischen Form OuXujiTrou zu halten 
sei. „Die ionische Form hat sich, besonders bei Eigennamen, auch 
im attischen Dialekt öfters erhalten, [erhalten?! haben die Athener 
etwa jemals ttouXuc oder OöXu|i7roc gesprochen?] So TTouXuTiwv 
Pherekr. 58, Andok. 1, 12 u. a., nouXubdiMac Plat. Staat 1, 338 D; 
und stets ttcuXüitouc. Athen. 7, 31 6B: 'AttikoI fäp ttouXuttguv 
X^TOUCiv." Kock. Von diesen vermeintlichen Belegen für ein legi- 
times Vorkommen von ou für o im attischen Dialekt fällt zunächst 
fort TTouXubdfiac, denn der dort von Plato genannte Pankratiast 
war nach dem Schol. dTTÖ Zkotoucctic, TröXeujc GeccaXiac *) Der 
reiche Pulytion, in dessen wegen seiner luxuriösen Einrichtung 
sprichwörtlich gewordenen Hause die Mysterienentweihung statt- 
gefunden haben sollte, wird Metoeke ionischer Abstammung gewesen 
sein. Für die attische Volkssprache könnte nur ttcuXuitouc be- 
weisend sein, aber auch nur, wenn sich auch sonst sichere Spuren 
von TTCuXuc für ttgXuc fänden; da TrcuXurrouc ganz vereinzelt ist, 
so mufe es andere Erklärung haben (dafe jedoch der Name für ein 
so gemeines und schon in mykenischer Zeit als Decorationsmotiv 
verwendetes Tier „aus lonien importiert" sei, wie G. Meyer Gr. Gr. 
§ 75 vermutet, ist schwer zu glauben, tj^rigens ist das Wort 
auch im ionischen Dialekt nicht constant in der Schreibung; bei 
Simon. Amorg. fr. 29 Bgk. und öfter bei Hippokr. ist die Form 
iriüXuTTOC überliefert. Kühner-Blafs I, p. 130). 

Daran, dafs OuXujLiTrou eine attische Form sei, ist nicht zu denken. 
Entweder ist die ionische Form von Aristophanes mit Absicht ge- 
wählt oder es mufs emendiert werden. Letzteres versuchten Küster 
(ad Suid. t. 11 651: KXaucu)|i€V &v 'OXujiTrGU, grammatisch unzu- 

*) Ob er deswegen Thessaler gewesen sein mufs, ist eine andere 
Frage. Die thessalischen Namen auf Inschriften zeigen meist die Form 
iroXu-: ob auf TTouXuöd|Liac 16, 79/80 (um 240 v. Chr.) und nouXücuKTOC 
78'> (HoÄnann, Die griech. Dialekte ü, S. 350) etwas zu geben ist, mag 
dahingestellt bleiben. 
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lässig) uttd Toup (ad Suid, t. III p, 155), der mit Benutzung von 
Suidas schreiben wollte EuvauXiav nEVÖrjcopEV 'OXüfJiiou v6|iOV, 
was Brunek in den Test aufnaLin, und Bergk sagt in der Praef. 
„fort. f| 'OXünnou vöjJOV," Keine von diesen Conjectureu spricht 
recht au. Absichtliehen Gebrauch der iün. Fonn nimmt au Meineke: 
„De his ita statuo ut verha OüXÜhkou v6hov ipsa esse tragici ali- 
cuius verha esistimem, quae qÜtoXeEeI Aristophaues assompsit, non 
ut ea rideret, sed ut comicae dictioni aliquid gravitatis conciliaret" 
TinJ. p. 50. Doch wohl um eine komisehe Wirkung zn erzielen, 
wie Speck, de Ar. dialecto p. 22 richtig sagt, der ebenfalls mit 
Recht bemerkt, es sei Kiemlich gleichgiltig, ob man Meineke bei- 
stimme oder hier nur Verwendung einer tragischen Wortfona (wie 
Eur. Iph. Aul. 578 0pufiuJV aüXiIiv OüXuhttou KaXäpoic nifitinaxa 
TTVEioiv) annehme. 

Was die sachliche Erklärung betrifft, so sagt Rihheck: „weil 
das Klagelied im Ton des Olympos klingen soll", und Kock : 
„deswegen denken die beiden Sklaven in ihrer Betrübnis zunHchat 
an solche Lieder." Dagegen ist zu bemerken, dafa die vö^ot des 
Oljmpos rein auletisch waren; und dafs es sich auch bei der 
EuvauXia nur um Instrumentalmusik handelt, sagt ausdrück- 
lich Semos bei Äth. XIV 618 Ä xi^pic Xöyou ToO irpoc|ieXi}JlioGvTOC. 
Die Sklaven ahmen den Flgtenton mit Brummstimme 
nach, und dafür ist |ju (iu der graphische Ausdruck. Theodoa. 
Gr. p. 79: tö hü f^ü im tlüv ^x^uvtiuv öiä tüiv mjicri'ipLuv. Schol, 
Thesm. 231: HÜCeiv ^cx'i tö toic fiuKTfjpci noiöv ^X^^ dTTOXEXtTv. 
Auch vom Brummen des Unwillens oder Stöhnens. Aeseh. Eam. 
117 fF. Ar. Thesm. 231. Plaut. Casin. {ed. SchßU) 921 üla mt, hmd 
verbum fadt Stich. 1, 2, 103. LucU. ap. Charis. p. 213. Fried- 
länder KU Petron. p. 270. 

17. „ep^TTt scheint die Nachahmung des Trompetentons ztt | 
sein; (ihnlich T^lVtXXa 276. OpeiTaveXö Plat. 290 und das q)XaTT6- 
epai Fr. 1286." Koek. Aber der Sühol. Plat. 290 sagt von Philo- 
xenos ausdrücklich: KiOöpac t^x^^ fiinoün£VOC iv ti^j cufTpApiaoTi 
toOtö tpr\ci TÖ {)i\tia öpeiTaveXö (und TrjveXXoc dpfiovla Xüpac 
Seh. Eq. 276). Weder Kithar noeh Ljra sind aber anfeuernde 
Inatrumente. Somit wird doch wohl Bruncks Erklärung voran- 
ziehen sein: „luxta schol. Sp^TTe vox est barbara, Oappeiv signi- 
fieans. Videtnr potius epiphonema esse seu adverbium incitandi, 
ut dpii eine vel ciiia aliaqae, quoruni nonnulla recenset Eusta- 
thius ad II. p. 855 1. 19. Hac voce öpeTTE utehantur forte aga- 
sones, muliones iique qui iumenta sarcinaria et plaostra dncebant, 
ut hodie eiuadem condicionis homines Gallice iumentis clamare 
Bolent hardil'^ 

19. biacKav&iKicric]. Dies änai eipufi^vov (denn dab bei 
Telekleid. fr. 38 K das überlieferte btacKavöiKicai Comiptel, und 
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Es mufs jedenfalls ein Tanz gewesen sein, bei dem der eine 
sich von dem anderen entfernen wollte oder losrils. Etwa ähnlich 
der Scene in der Lysistrate zwischen Kinesias und Myrrhine? — 

21 — 26. Die Hss. und die meisten Ausgaben lesen jiiöXu))i€V 
und auTÖ. Aus dem ganzen Zusammenhang aber geht hervor, 
dalis Nikias den Demosthenes nicht Wörter, sondern Silben oder 
Silbencomplexe sprechen läfst, bis in v. 26 das Wort auTO)ioXd)fi€V 
herauskommt. Daher sind die Accente zu tilgen und jiioXu))i€V 
und auTO zu schreiben. So schon Brunck M0AQM6N und AYTO; 
noch weiter geht Kock, der in v. 21 |iO Xu) fA€V und v. 23 au TG 
schreibt, das erstere wahrscheinlich richtig, doch bedarf dieser Vers 
noch einer besonderen Betrachtung. 

Was bedeutet Huvex^c ibbi HuXXaßiLv? Kocks Erklärung 
„ibbi so wie wirs gewöhnlich machen, dafs wir nämlich die Silben 
zu Wörtern verbinden" ist gezwungen. Richtig Velsen im Eh. Mus. 
XVill, S. 122 f.: „In v. 21 beginnt Nikias sein Kunststück, indem 
er den Demosthenes auffordert, das Wort fiöXu))i€V Huvex^c und 
ibbi HuXXaßd)v auszusprechen. Das Wort Suvex^c erklärt Dindorf 
— richtig: in einem Athem, ohne abzusetzen. Dieses wird erklärt 
durch fhbx SuXXaßüüV, worin SuXXaßibv das Zusammenfassen der 
beiden Silben zu einem Worte bezeichnet und (bbi hinzeigend 
auf ein Vorsprechen geht. Aber so wie die Worte da stehen, hat 
die Aufforderung keinen Sinn, denn jeder Mensch spricht von selbst 
das Wort )i6Xu)|ii€V Huvex^c aus, zumal wenn es ihm vorgesprochen 
wird. Nur in einem Gegensatze, der Möglichkeit auch anders aus- 
zusprechen, kann eine solche Aufforderung begründet sein. Dafs 
aber hier das Wort jiAÖXu)jiA€V noch nicht wie v. 24 — 26 mehrmals 
hinter einander gesprochen werden soll, zeigt die Sache selbst und 
V. 22 AHM. Kai bf| X^yw |iaöXu)jia€V klar. Die einfache Diplo- 
matenkunst, durch welche der vorsichtige Nikias dem Demosthenes 
das fdrchtbare auTOfioXujjiiev entlockt, ist nun die, dafs er das 
Wort auTOjiAoXuJfA€V in die einzelnen selbständig möglichen Teile 
auflöst und dann nach und nach den Demosthenes das ganze Wort 
aus diesen Teilen zusammensetzen läfst (HuXXajiißdvei, Suvex^c X^t^O* 
Unser Vers befiehlt eine solche Zusammenfassung, es mufs also auch 
eine Auflösung vorhergegangen sein. Davon aber findet sich keine 
Spur in dem vorhergehenden Verse, und es ist offenbar unmöglich 
dieselbe durch irgend eine Emendation herzustellen, vielmehr ist 
vor unserem Verse ein Vers ausgefallen, in welchem Nikias dem 
Demosthenes die Wörter jiiöXu) und jiA^v getrennt vorsprach." Der 
ausgefallene Vers müsse nach seinem durch den Zusammenhang 
notwendigen Inhalt etwa gelautet haben: 

Nl. X^T€ vuv jiiöXu). AH. jLiöXu). Nl. IttiOcc tö |i€v. AH. 

TTOIÄ. 

Zu dieser Vermutung Velsens macht Ribbeck mit Recht die Be- 



merJnmg, dafs der überlieferte Vers, wenn eine Lücko anzunehmen 
ist, nicht \4f€ Öf| angefangen haben könne, sondern dies sei dann 
der Anfang des ausgefallenen. Mir scheint auch das ttoilD des von 
Velsen ergänzten Verses wenig ansprechend; es ist doch wahrschein- 
licher, dafs Demosthenes das fiiv wirklich nachspricht. Ich möcbto 
daher vorschlagen: 

Nl. Xtfe hf\ iio\\u AH. noXio Nl. dniöec tö hev (oder 

^na-fe vöv (i£v) AH. (Jtv Nl. tu'*) 

\if£ vOv fioXuj(i6v Euvcxfec »SJÖi HuXXaßiiv. 

Dann bedeutet ibbl „in dieser Folge der Silben". Personenwechsel 

im letzten Fufs, wie v. 26. 941. Nuh. 1150. Vesp. 1496. Ean. 1166. 

1169. 1430. 1451. 1466. 

(In ähnlicher Weise hat Velsens Vorschlag zu modificieren 
versucht Müller-ßtrübing, Aristoph. u. die histor. Kritik S. 137 
Anm.; „an diesem ttohIi nehme ich Anstofs! das ist nicht drama- 
tisch! Demosthenes mufs nicht blofs sagen, dafs er es that, er 
mafs es wirklich thun. Auch der Artikel vor n^v scheint mir 
nngehörig, und so möchte ich vorschlagen zu ergänzen und zu 
andern: 

Nl. My€ vöv iAo\iu. AH. noXiw. Nl. neid ToOro nev. AH. 

HEV. Nl. vOv noXuj|i6V £uvex^c Cübi EuXXaßiöv. 
Auf diese Weise erklärt sich auch das Ausfallen des ersten Verses. 
Denn die späteren Abschreiber, die nicht begriffen, dafs es nach 
der Intention des NiMas sich hier gar nicht um sinnvolle Worte, 
sondeni zunächst um unorganische Laute handeln soll, nahmen an 
dem unerhörten ixtv zu Anfang eines Verses natürlich Anstols. 
Sie änderten daher den Vers und schrieben ihn so, wie er in den 
Ausgaben steht, und der vorhergehende Vers ward dann, als nun 
sinnlos geworden, bald ausgelassen." Scharfsinnig, aber gesucht! 
wie M.-Str. mit seinen Konjekturen überhaupt wenig Glück hat 
So will er V. 23 lesen: aÜTO cpäöi. AH. toO noXiüfitv; aÖTO. Nl. 
Ttövu KOXüiC. — Sehr unwahrscheinlich ist, was Piccolomini 
Stud. Ital. II, S. 571 vorbringt, um die Überlieferung zu schützen. 
Man brauche keinen Ausfall eines Verses anzunehmen, wenn man 
nur hinter dibi EuXXaßiQv einen Gedankenstrich mache. „Sprich 
die Sühen, welche ich jetzt unverbunden spreche fio Xu) jitv, ver- 
bunden so aus wie ich sie Dir jetzt vorsprechen werde" — der 
andere bat aber schon begriffen was gemeint ist, lälst NiMas gar .. 

•) [Kaibel Gfitt. Gel. Ana. 1897 8. 8S8 nimmt bei dieser Fasaung des 
erwähnten Veraes, wie bei der VelaenBchen, an dem Hiatus Anstofs, 
Gerade in diesem Fall würde dereelbo wohl entschuldbar sein, doch 
kommt es nicht auf die Worte an; man kann andere finden, welche 
den Anstofs vermeiden und doch denselben Sinn geben (etwa nerö toOto 
fxev). Auf diesen kommt es an, und ich kann Kaibel nicht beistinunen, 
wenn er dies „eine pedantische Zutbat Velsens" nennt.] j 
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nicht .dazu kommen, die Silben ibbi zu sprechen, sondern sagt 
selbst gleich, was verlangt wird: Kai bf] \if{JJ' jiiöXiUjiAev.) 

23. Die Betonung qpdOl, welche sämtliche Hss. aufser B und 
r* haben, ist die von Herodian auf Grund der Analogie der 
übrigen Imperative auf -0i geforderte, in Bekämpfung einer an- 
deren Theorie, wonach q)a0i betont werden sollte wie (pil|iii, als 
deren Urheber im Schol. zu unserer Stelle (dessen richtige Fassung 
Trikl. und Aid. erhalten haben) und in Cram. Anecd. Ox. 11, 468, 9 
Apollonios erscheint, aber mit Unrecht, da Apollonios de Syntaxi 
p. 264, 3 die Oxytonierung von qpaGi gerade verwirft. Lentz 
Herodian I, S. 463 f. Des Suidas qpaOi öHuTÖviuc geht wohl nur 
auf die Scholien zu unserem Verse zurück. 

25. K^iT* dTTCtTUJV] wohl zweifellos richtige Emendation 
Engers. Aber die Erklärung, welche dieser giebt, ist zum Teil 
unrichtig. Er sagt: „Es ist daher KttTeTidTWV in k$t* IttÖitwv zu 
verändern: er soll erst langsam sagen fiöXujjtxev und dann auTÖ, 
und dann die beiden Worte rasch zusammenziehen, in&fexv hat 
hier dieselbe Bedeutung wie in der ähnlichen Stelle Wolken 390 
XÜJCTiep ßpovTfi TÖ 2!u)|iibiov TTaTatei xai beivd K^Kpatev dTpejiAac 
TTpujTov TTaTTiräH naunaiy KÖTTeiT* in&fijjv TraTraTraTTTidS. Das Juj- 
jLiibiov verursacht erst iraTTTidH und wieder (nach einem Zwischen- 
raum) TTttTTTidH, dann zieht es die beiden Laute zusammen in 
TTaTTaTraTTirdH." 

Aber dTid^eiv bedeutet nicht zusammenziehen, sondern nur 
heranbringen, anschliefsen, also hier wie in den Wolken: 
wiederholen, und zwar ttukvÖv, gedrängt, schnell. Sosipat. 50 
(Athen. IX 379 F) ttötc bei TTUKVÖxepov liraTaTeiv Kai TTÖxe ßdbriv 
von der Schnelligkeit des Auftragens der auf einander folgenden 
Gänge bei einem Diner. Plat. Kratyl. 420 D Taura f{br] jLioi boKcTc 
TTUKVÖTepa d7rdT€iV „schon in gedrängterer Schar scheinst Du mir 
diese Erklärungen vorzuführen" (Antwort: „eile ich doch schon 
dem Schlüsse entgegen I"). ttukvÖc von dem ohne Unterbrechung 
auf einander folgenden auch Lysistr. 1310 djiTTdXXovTi TiUKVd 
TToboTv. Fax 8 dXX' ibc xdxicra TpTße TToXXdc Kai TiuKvdc. 

Dann fehlt aber ein Verbum finitum. Daher setzt Kock 
hinter ttukvöv einen Gedankenstrich, als ob die Rede unvoll- 
endet wäre und von Demosthenes unterbrochen würde, der es nicht 
erwarten kann das Wort zu hören. Doch ist solche Ungeduld des 
Demosthenes nicht sehr glaublich.*) Ist etwa zu lesen ttukvou? 
Vgl. Nub. 701 TidvTa rpÖTTOV tc cauröv crpößei iruKVUJcac. 



*) Piccolomini, a. a. 0. 57, 3 will den Gedankenstrich ein Wort 
später setzen. Ausgehend von der Schreibung in 0, wo vor v. 26 die 
Personenbezeichnung fehlt, und in v. 26 vor fjv zuerst die Sigle des 



26. ^v oüx Ti&ü; So die Hss. imd die Ausgg. vor Brunck, j 
der fjv, oüx ^&"i herstellte. So interpungicrte übrigens auch ' 
der Scholiaat, wie aus dessen l&oO hervorgeht; aber wie aiia seiner 
weiteren Erkläning au ersehen ist (6 Tf|V TVWfjriV \ifiUV t(pi- 
CTHCi Tij) \6f\u, denkt nach, üjc eETiTraxTiMevoc koi napoKCKpou- 
Cji^VOC eineiv tö aüionoXi^cuJuev) , liel's er t\v noch von Dcmo- 
sthenes sprechen, als einen Ausdruck der Übon-aschung, worauf 
dann Nikiaa fragte OÜX ^^ü; 

42. TTUKViTiic] „Afifioc hie accipitor pro nomine proprio viri-i 
et rnntViTTic pro gentUi, t.ani(|uaiD si TTvÜE pagus esset: Demu 
Pnyeensis." Urunck. „Dieser Lieblingsplata des Volkes wii-d hier 
als seine wahre Heimat, als sein tlfj^oc dargestellt, so dafs er ■ 
danach TTuKviTric genannt wird, wie Demosthenes TTaiavieüc." Kock. 
„Demus Pnyeensis tanquam si es pago esset Pnyee dicto, at , 
AiKaiÖKo\ic XoXXtiöric, Äiifiocöevric TTaiavieüc etc." Blajd. 

Aber die Endung -iTiic ist für das Demotikon nicht 
üblich. In dem Verzeichnis bei Dittenberger Syll. p. 757 f. findet 
sie sich nicht ein einniges Mal. Sondern die üblichen Endungen 
der Demotika sind -tue, -ibric, -aÖTic, -loc (z. B. TTaiavieüc, Kpiu- 
iribric, 0ujiaiTdt)Tic , <t)peäppioc). Dagegen wird -iTtic häufig ge- 
braucht um die Zugehörigkeit- zu einer ttÖXic zu bezeichnen: 
'Aßbripfriic, 'Acctipirric, Mapiuvitiic, CaXMaKiTric, (t>aciiXiTnc u. a., 
und namentlich bei Btti-gem von Städten, deren Name auf -TTOXiC 
ausgeht, wie 'A^cpnioXiTiic, NeoTToXiTiic, MefaXonoXiTiic u. a. m. 
Wenn also der Demos als TTiiKViTric bezeichnet wird, so ist 
damit gemeint, dals die Piiyx seine iröXic ist, wo er seine poli- 
tische Macht ausübt. So sagt auch der Scholiast: t6v l)fl(iov , 

ÜjCTTtp TTOXlTriV Tlic HVUKÖC tllTtV. 

Mit anderer Bedeutung der Endung -iTr|C ist das von PoUm .] 
Vili, 133 erwähnte TTUKViTtlC gebildet: T^ ftuKvi, äcp' f|c töV ] 
ToG brjuou ööpußov TiUKvittlV tpaciv ol KOiMi^oi. Hierzu ver- 
gleicht sich ööpußov XPI^TÖV XrivaiTiiV Ar. Eq. 547, epavixric 



Demosth. geschrieben war und dann erat in die dea Nikiaa korrigiert 
ist, nnd geatfitzt auf das Schol. VB zu v. 22 (npÖTacce toO nüXuifiEv tö 
oüTÖ, fiTa TrdXiv tö aiitd), daa er auf v. 26 bezieht, vermutet er, dafa es 
eine Tradition der Art gegeben habe: 
NIK. ..... k^t' irrdfuiv tiuxviv 

^<i^uI^ev — AHM. aÖTÖ fJÖXiunev aÜTO^oXiIitiEv — NIK. i\\. 
Aber- er thut der liederlichen Handachrift zu viel Ehre an, und das i 
Scholion hat er mifsveratanden. Ea gehört in der That zu v. 23, ist 
aber ein demlich junges Scholion und hat , byzantinischen Sprach- 
gebraucli voraussetzend, tUmcQE falsch aufgefaftt als „vorher" (cf, , 
Lobeck zu Phryn. p. 11 „non incommodum fuerit hoc qaeque adraonere, 
in librie id quod supra dictum est, flmceev, quod infra dict " 
dum est, ffiTTpotBev vocari," Lehre Pindaraoholien S. 81. 101). 
diesem Sinne ist -npöracce toö (i6Xui(j«v rö afrtö ganz richtig. 



XeuJc Ach. 161, Kapiröc bev&pi-nic, Xi6oc nuXixric, tpiTipitTjc, Go-J 
XopiTTic, TraXoiCTpiTric, cttiMttic, TpaTTEtiTiic tu V, a. 

54. irpibfiv Hr Mein. Kock Ribb. TipUir|V ceteri, 
Bergk Vels, Blajd. Das Iota subscr. ist nicht gerechtfertigt, wie 
die doriachen Formen irpiüav TTpöav irpöv zeigen. Tipiji ist anderer 
Bildung aus demselben Stamm. Bnigman Gr. Gr.^ S. 135. Meister, 
Herodas, S. 775 f. 823 f. 

55. 4v TTüXi})] E.Fr. Hermann De pers. Niciae S. 18 Anm. 40 
bemerkt, von der Beobachtang ausgehend, dafs in dem ganzen 
Stücke weder der Uame des Nikias, noch der des Demosthenefl 
und Kleon vorkomme, folgendes: „Unum tantum verhnm est ia 
prologö atque ipsa Demoäthenis narratione, quod nt nunc scribitur 
hnic vationi doh constet lectoremqup non tecta aliqua significa- 
tione et ambiguitate seite composita, sed ipsa voce ah allegoria 
ad interiorem senaum traducere videatur, Pyli dico comm.em.ora- 
tionem in v. 55, cuius ea in libris forma est, ut medins inter 
allegoriain et rei veritatem haereat, näEav |l€)jaXDTOc iv TTüXlj) 
AttKUJViKTiv: at ibi quoque band scio an restituendmn sit TfueX^J, 
i. e. alveo, qui pinsendae massae egregie conveniat, soni vero 
sirnüitudise non magis a TTüXlu recedat, quam ^äZav ^E^C(XÖTOC 
ab eo quod subtus latet fiäxiiv fiefioxtlfievou ; sie et infra v. 106S, 
uhi Cleo dixit: Icn TTuXoc npö TTüXoiO, detorquens isiciarius ex- 
cipit: Tdc nu^Xouc cpiidv xaiaXiiqiece' ev ßaXaveim." 

Diese Ooiyeetur ist sehr bestechend, und ist. denn auch von 
Kock Meineke Velsen in den Test aufgenommen worden. Wenig 
in bedeuten hat Bcmhardys Einwendung (zu Suid. v. jittCa): „quod 
tv TTueXiij 0. F. Hermannus conieetahat, id poterat nostris homi- 
nibus probari, qui rem e commodis esemplis metiaraur in lectomm 
usus probe distinctis, non vetustis spectatoribus , quibus indicia 
peraonarum vel disertissima debebant a poetis suppeditari." Denn 
Nikias und Demosthenes waren ja schon durch die Maske kennt- 
lich gemacht, und auch im übrigen deutlich genug bezeichnet, dafe 
jeder ZiihSrer hei ev TTUtXi}) sofort an ^v TTiiXiiJ hätte denken 
müssen. Aber konnte Aristophanes wohl sagen: nachdem ich einen 
Teig in einer Badewanne angerührt hatte ? Kock sagt zwar: 
„Ettpolis hat nach Poll. 7, 168 fiaxTpa für nueXoc gebraucht, 
daher konnte wohl auch mjeXoc die Bedeutung von ß&KZpa an- 
nehmen. Hom. Od. 19, 553 bedeutet es einen Frefstrüg für Gänse." 
Aber das Eupoliscitat bat er leichtsinnig verwendet. Erstens sagt 
Fotlux, nachdem er einen Vers aus Anaxilas citiert hat: TÜtv bk 
Ixt veujTEpiuv TIC £ÖTTo\ic, und deshalb ist anzunehmen, dals 
der Name Eupolis verderbt ist: Kock selbst vermutet fr. Com. I 
S. 293 GößouXoc, obwohl auch bei diesem das Tic merkwürdig 
wäre. Dann lUbrt Pollux fort: Tfiv nOeXov ifiv dv Tiji ßaXaveliff 
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MÄKTpav lijVÖMQCev, ibc oi vOv, Also er flihrl den Vers nur an 
als ersten Beleg für den später liblichen Gebrauch von 
MÜKTpa für Badewanne, der uns auch durch Polyb, 30, 20, 3 
belegt ist. Daraus folgt also nichts für die Setzung von nüeXoc 
für fiÖKTpa, die ganz singnlär sein würde, und sich nur dann 
erklären würde, wenn ein besonderer Wita darin läge. In der 
bloiaen Ersetzung von TTuXoc durch irüeXoc kann ich aber einen 
Witz nicht finden. Und eine Nötigung, den Namen TTüXoc nicht 
zn brauchen, lag ancb durch die Rollen der beiden Sklaven nicht 
vor, wird doch TTu\oc in dem Stück immer und immer wieder 
genannt, so schon v. 76, ferner 355. 702. 742. 846. 1005. 1058. 
J201, und namentlich, wo dasselbe Bild wiederkehrt, v. 11G7: 
ip^puj coi Ti[vhi jiaCiCKriv ^t"J ^"^ töiv öXüJv tlüv 4k TTüXou 
^li}laf^li\^v. Auch der SehcUast hat ev TTOXi^j gelesen, und 
wir werden gut thun, gleichfalls bei dieser überlieferten Lesart 
zu bleiben. 

56. TiapabpanLÜV VSu., von Bergk Meineke Velsen in den 
Test gesetzt statt der La der anderen Hss. und HerauBgeber iTEpi- 
tipapiÜV. Aber napabpapibv kann nur bedeuten „eilig herbei 
kommend" oder „mich im Lauf überholeEd"; beides pafst hier 
nicht, sondern, wie aus TravoupTÖTOTa hervorgeht, vrird der Be- 
griff des Listigen, Heimliehen verlangt.. Und der liegt in nepi- 
bpapiüv, vgl. 1142 CKei^iacÖi tse n' ei co<pü)c aÜTOüc Tiepitpxopai. 
„ireplTp^XttV wohl nur hier == nepl^pxecöai, listig betrügen" Kock. 

61. Statt der Vnlgata ei6' 6 T^piJJ^ ^^^ Invemizi ans JB 
(mit dem auch MSu. übereinstinunen) aufgenommen 6 bfe T^PUJV, 
und sämtliche späteren Herausgeber sind ihm darin gefolgt. Ob 
mit Recht, scheint mir sehr fi'aglich. Zunächst mufs constatiert 
werden, dafs beide Lesarten alt sind und schon zur Zeit der alten 
Erklärer vorhanden waren. Denn von den Erklärungen der SchoUen 
setzen die einen 6 bi ftpiiiv, die anderen €10' ö "^ipuiv voraus. 
Jenes die Erklärungen xP^I^^Mlüv ^pqi Kai £Tii9unei und xoTc XPI" 
C^oic fjbeTai, dieses die folgenden: jiavTiKÜJC ^X^'. XPI^MOÜC (pav- 
tAZctou öitö TÜJV XPI'^J'^V ^vSoucigi. |utTc «ppovet icai ^na(- 
peTfli. napaXiipet. 

Die Entscheidung, welche der beiden Lesarten richtig sei, 
hängt von der Erklärung von cißuXXiq ab. Man begnügt sich 
gewöhnlich dies Wort als ein Desiderativum zu bezeichnen. So 
Kock; „Von diesem Namen (ctßuXXa) hat der Dichter, um die 
lächerliche Sucht des Demos nach sibyllinischen Weissagungen zu 
bezeichnen, ein Verbum desiderativum gebildet, deren es (auf -äuj 
und -iduj) in Jder komischen Sprache eine grofse Anzahl giebt" 
und er giebt daim auch eine Aufzählung, in der das verschieden- 
artigste bunt gemischt ist. 



I 
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Ich will versuchen, diese Verba im folgenden einer systemati- 
schen Betrachtung zu unterziehen, unter Berücksichtigung sowohl 
der Bedeutung als der Ableitung.*) Die Verba auf -au) und -lauj 
können dabei von einander nicht getrennt werden. Die Grund- 
bedeutung scheint, wie Lobeck bemerkt hat, die des Krankseins, 
doch bildet sich bald eine besondere Kategorie des, nicht nur 
krankhaften, Verlangens nach etwas. Freilich gehen beide Kate- 
gorien gelegentlich in einander über und eine feste Grenze läfst 
sich nicht ziehen. Doch scheinen mir im folgenden die Haupt- 
gesichtspunkte fest gestellt. Ich unterscheide folgende Gruppen: 

1. Desiderativa. 

a) Von Nomina abgeleitet die einen natürlichen animali- 
schen Trieb bezeichnenden Kairpäv Kuväv nach dem KdTTpoc, dem 
KUiuv verlangen (vgl. deutsch: die Kuh rmdert\ jiAajiAjLiäv ein Wort 
der Kindersprache, nach der Mutterbrust jnäjUiUT] verlangen (ob 
auch KaKKÖv so zu erklären? Nub. 1384 scheint es so gebraucht, 
aber anders schon v. 1390, und vgl. lat. cacare). 

b) Von Verben (aber durch die Mittelstufe von wirklichen 
oder gedachten Verbalnomina) abgeleitet: 

a) auf -au): TO|Liduj Soph. Ai. 582. qpovduj Soph. Phil. 1209 

(Antig. 117 coni. Herm.). Oavardu) Plat. Phaed. 64 B. 

* TOKdu) Kratin bei PoU. 2, 7 = geschnitten werden, töten, 

sterben, gebären wollen (nach TGjiAii qpövoc Gdvaroc tökoc 

verlangen). 

ß) auf -lauj: jiAaGiiTiiü Nub. 183. oöpTiTiuj ibid. 807. ßivr]- 
Tia)|iev Lys. 715. Kvriciuj Eccl. 919. KXauciqt Plut. 1099 
= diTiOuiauj Tou jiAaOeTv, oupeTv, ßiveiv, KvficOai, KXdeiv 
= ich will ein jiAaOTiTiic, oupTiTiic etc. werden. So auch 
CTparriTictv (Xen. Anab. 7, 1, 33) Strateg werden wollen. 
Auf ein *K€pauTTic (st. KepouTTiTric) weist zurück Kepou- 
Tidv Eq. 1341. Koupidu) nach KOupd verlangen, erst bei 
den Attikisten, Lukian, Alkiphr., Aelian. 

2. Krankheitsbezeichnungen. 

a) Vom Körperteil abgeleitet, an dem man krank ist. 
öqpOaXjiAidu) ßoußiüvida) xoXdu) drepeTKeqpaXduj. Übertragen cau- 
XoTipiüKTiäv Vesp. 1173 „mit Schlepp' und Steife schwenzen", XiniAa- 
Tiäv Ean. 494 = jn^ya (ppoveiv (am \f\}xa krank sein), Xocpdv 
Pax 1211 am Xöqpoc krank sein. 

b) Von dem den Krankheitszustand bezeichnenden Nomen 
abgeleitet. 



*) Das ist bisher noch nicht in befriedigender Weise geschehen. 
Behandelt sind diese Bildungen von Lobeck, Phryn. 79 ff. Lottich, de 
sermone vulgari Atticor. maxime ex Aristoph. fabulis cognoscendo, Hai. 
1881 S. 9. ückermann, de Aristophanis comici vocabulor. formatione, 
Marpurgi 1879, S. 32. 38. 
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a) von emem Substantivum: kiccküj habe krankliaftea Ge- 
lüst (kicco). Xrmäuf XtTipdui Ktvaßpduj TTobafpauJ leide 
an Xfijiai, X€'Trpa, Kivdßpa, uobäfpa. ßouXifiiAuj iXifTiÄuj 
i^ujpiäuj iiöpLumäu) leide aa ßoüXiHOC (od. ßouXijiia), tXif- 
TOC, ipiüpa, (ibpiui;j. So auch vauTiduj leide an der See- 
mannatrantheit vauTiCt. 
ß) von einem Adjectiv. KUKpäonoi bin laub, napyäuil bin 
^dpTOc, Tciupidofiai iLxpiduJ (paXaKpiöuj bin yaüpoc, ÜJXpöc, 
cpaXaKpöc. ivöouciöuj von ^veeoc, in der Eorni beeinflufst 
durch die Analogie von Ibß. 
c) Von dem Krankheitserreger abgeleitet: tpopMOitäv infolge 
eines (pöpfJOKOV seiner nicht milchtig sein, Ü0CKua|U(iai infolge 
Genusses von BUsenkraut rasen, Pherekr. fr. 72 K. KpiÖäuj und 
KpiöiäoF durch Genuls von Kpiöi^ übermütig oder krank werden 
(von Pfei-den), ÜTTtpfiaCäu) von (lÄEa übermütig werden, baijioväv 
von einem baifiUJV besessen sein («nij KOKObaiHOVäv ) , vu^tpiäv 
lymphari. So auch wohl zu erklären KOpußaVTiäc Vesp. 8, fest 
^ TTapaq)poV€tc, du bist vom Korybantenwahnsinn befallen. 

Es ist nnn klar, dal's unser cißuXXlä der Ableitung nach nur 
unter 2 e fallen kann und somit muTs auch die Bedeutung sein 
nicht XPICIJÜJV ^pct sondern üttÖ TÜJV XPI^HÜlv 4v6ouci^. Da das 
aber die Folge des ^beiv XPT]Hiio\}c ist, so mufs im Teit ge- 
lesen werden: eiö' ö x^pwv cißiiXXiä. Das paTst auch ganz 
gut in den Zusammenhang. Der Paphlagonier singt XPI^MOÖC vor 
(feierlich, mit allem Hokuspokus), da gerät der Demos in Sibyllea- 
verzliekung. Wenn jener ihn nun so hypnotisiert hat (6 b' aÖTÖV 
ilic 6pql lienaKKOaKÖTO), so redet er ihm ein was er will, ver- 
leumdet uns und findet damit Glauben u. s. w. 

6'2. (JEfiaKKOaKÖTö] Zunächst über die Form. Nämlich 
S alleia bat ^E^0!KKOT]K6Ta, und dies ist von Kock Bibbeck 
Blaydea aufgenommen. Die Regel ist (Kühner-Blals § 105 Anm. l), 
daJs attisch a purum nach o nur steht, wenn, entweder nach o 
ein t ausgefallen ist (z. B. iröa aus noia, öa aus ota) oder vor . 
dem o ein p steht (wie in Äöpöd, dKpOiicojiai). Sun ist poKKOdoj, 
wie aus dem folgenden hervorgehen wird, jedenfalls von MaKKtli 
abgeleitet, die Worte auf uj haben aber bekanntlieh einen oi-Stamm, 
also liegt (wenn auch nur in der Idee) zu Grunde naKKOldojitti. 
Daher ist fiepaKKOOKÖTa für die echte Form aazusehen, 
^e|iaKKOnKÖTa aber für eine auf grammatischer Theorie 
und Unkenntnis beruhende Correctur. [Das a purum wird 
auch, worauf mich P. Solmsen freundlichst aufmerksam macht, aus- 
drücklich bezeugt für das Futurum noKoäcuj durch Et. M. 202,7.] 

Nun die Bedeutung. Der Sinn im allgememen ist klar, doch 
fragt es sich, wie das Wort abgeleitet und gebildet ist. Die Schollen 
haben zwei Erklärungen. Nach der einen ist es von MoKKiü ab- 
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geleitet: Ttt MaKKoOc (ppovouvra, dvoTiTaivovra. MaKKÜb T^p 
Kai^Aafiib dT^vovTO Ivcai, tout&ti ßap^iuc vooöcai. Die andere 
leitet es ab von jiäTaia KoeTv, 8 den voeTv.*) Diese nimmt 
Blaydes auf unter Verweisung auf djiAVOKaiv 261. KodXejiOC 198. 
221. AimOKÖuiv AaOKÖuJV. Diese Namen ziehen auch Fick-Bechtel, 
Griech. Personennamen 396, zu KOeu) kenne (über dieses vgl. Prell- 
witz, Etym. Wb. S. 155). Aber dafe jiiaKKoäv aus jiAdiTaia Koeiv 
zusammengewachsen sei, kann im Ernst niemand glauben; es ist 
dies eine ebenso spielende Etymologie wie die bei Hesych; das 
Verbum ist zweifellos von MaKKiü abgeleitet. Dies Wort aber dürfte 
mit KoivJ doch auch nichts zu thun haben, sondern wird wohl 
mit maccus = stolidus b. Apul. apol. p. 325, 30 und dem M accus 
der Atellane zusammenhängen, mit dem es schon von Lobeck im 
Bhemat. 326, femer im Passowschen Lexikon zusammengebracht ist, 
dann von Bibbeck, Gesch. d. Eöm. Dichtung I, 21 und Zielinski, 
Quaestiones comicae S. 60. Der letztere leitet das Wort ab von 
dem lakonischen jLidKKop* dpTCtXeiov t^^PTIKÖv, ujc biKeXXa Hesych. 
Vom Werkzeug sei der rusticus benannt jLidKKGC, das entsprechende 
Weib iLiaKKii). Zu jildKKop hatte schon Mor. Schmidt verglichen 
jLidcKiT biKcXXa und ßdcKa* jtidKeXXa. Zielinski zieht weiter herzu 
mcLschera, ßacKaivuj und ßeKÖc* dvÖTiTOC, ßeKKecArivoc. 

Das ist zwar sehr speciös, aber Maccus ist nicht = rusticus, 
sondern = stultus**), und ebenso hat juaKKüdv bei Ar. die sichtliche 
Bedeutung „stumpfsinnig, geistesabwesend sein". Wie wenig Maccus 
mit dem rusticus zu thun hat, zeigen die Spielarten Maccus caupo, 
Maccus exsxQ, Maccus miles, Maccus Sequester u. a. Die Figuren 
der Atellane sind offenbar nach der Körpergestalt der Maske be- 
nannt: Pappus der Grofsvater (osk. casnar Graukopf), Dossennüs 
(Kiefsling zu Hör. Ep. 2, 1, 173) der (pfiffige und gefrälsige) Buck- 
lige, Bucco der Eenonmiist mit aufgeblasenen Backen und gewal- 
tigem Mundwerk ^dieser wird in den Glossaren ausdrücklich als 
rusticus bezeichnet), Sannio der Pössenreifser (von der frechen 
Gebärde samia), Dafs auch dem Maccus dergleichen zu Grunde 
liegt, dafür spricht Eq. 396 Kai tö toO bii|Liou 7Tpöcu)TT0V fiaK- 
K0<5t Ka0Ti|iA^vov, und selbst Zielinski zieht S. 59 ^^ daraus den 
Schlufs: „quo magis oris habitum significari credamus." 

Ich denke, die Duplication des k ist secundär, wie in kÖkkuS 
TT^XeKKOV TToboKdKKTi dvVTiGov Und den Kosenamen (Kühner -Blafs 
I, 269), und das Wort hängt zusammen mit )LiaK€Tv. So sagt 
auch Prellwitz s. v. „zu fAT]KdojiAai blöken?" Es ist wohl der oris 



*) Eine andere etymologische Erklärung giebt Hesych? juaKKcdv 
irapaq>pov^v, irpocnroietcBai ^f\ dKoOeiv. 

**) „Er war so recht der stupidtis der Truppe." Dieterich, Pulcinella 
S. 86, der die Ableitung von fiaKKub ablehnt, Maccus vielmehr mit Italien. 
macco Bohnenbrei, maccaroni zusammenbringt. Dafs der Maccus genau dem 
stttpidus des Mimus entspricht, sagt Marx, Art. Atellane bei Panly-Wiss.S.lSlS. 
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habitus des BIQkens gemeint, also ähnlich wie wx^v^tjc*), aber 
noch mehr mit der Bedeutung der Stupidität: ein schafsdämüchea 
Gesicht macheu. Vgl. Kratin, 43 K 6 b' i^XiOioc iScttep itpÖßaTOV 
ßft ßi^ Xe-ruiv ßabiCei. MaKKÜJ = Bähsohaf, vom Verb abgeleitet 
wie BpiCiü Aa|UVUJ '£X6u6tü 'laivcü KXuj9i*i, Lob. Rhemat. 321; 
vielleicht dämüneohaft wie 'Akkiö AaiMiü Mopuiii, ibid. 326. Davon 
wieder paKKodoj abgeleitet wie nujqjäonai taub werden, ^apfäuJ 
toll sein, dcxotTÖLU der letzte seio, ficcäonai ^ t^ccova elvai oder 
•fevec9ai, also: zur MokkiL werden, oder wie bainovdtu CißuXXidiUi: 
von der MaKKÜi besessen sein. 

^^ 63, T^xvriv irenoiriTai] Es ist merkwürdig, daia hieran 

^K niemand Anstols genommen hat. Dindorf .tadelt Bergler und Brunck, 
^H weil sie übersetzt hätten „opus aggreditur", es bedeute vielmehr 
^f „arte, cailiditate utitur, &audes comminiscitur". Aber auch dies 
trifft den Sinn der überlieferten Worte nicht; dieselben tonnen, 
wie Fritzsche zu Ar. Ean. v. Ö22 richtig erkannt hat, nichts anderes 
bedeuten als: „fraudes suas in ijuandam artia formam redegit, er 
macht eine förmliche Kunst daraus." Nun haben aber erstens alle 
von Fritzsche und dann von Blaydes im Comm. beigebrachten Bei- 
spiele von TEXvilV Ttoieiceai oder nenoiiicöai oder ähnlichen Wen- 
dungen eine Angabe dessen bei sich, was zur Kunst gemacht 
oder als Kunst ausgeübt wird (i, B. Demosth. Pantaeu. 53 ot 
T^X'^I^ fö Tipäf^a iT£TTOir||J^VOi, und so häufig Lukian; oder ein 
Infinitiv: Lue. de morte Per. 18 Kai jiäXiCTa Ttxviiv Tiva tö Xoi- 
bopeiceai nfTTOitm^vov. Isoer. 279 D cracidZiEiv toüc °£XXiivac 
licrrep t^xvtJV ex^vitc ^ttoIouv), welche Angabe hier fohlt, und 
zweitens erfordert der Zusammenhang unserer Stelle aDerdings den 

ISinn, den die älteren Ausleger in ihren Übersetzungen wiedergaben: ^^_ 
„dann übt er seine Kunst aus", und nicht, was die überlieferten ^^M 
Worte bedeuten: „dann hat er eine Kunst daraus gemacht". Es ^^H 
wird nicht die Angabe eines Zustasdes, sondern eines Thuns ver- ^^| 
langt. Ist vielleicht ein Yers ausgefallen etwa des Inhalts: dann ^^| 
übt er das aus, woraus er rexviiv TreTtoitliai, eine Kunst gemacht ^H 
hat? Oder ist t^x^IV noieicOai überhaupt in anderem Sinne ge- ^^M 
braucht, und in dem ausgefallenen Vers gesagt gewesen: dann 
erreicht er leicht den Zweck itp' i^ raÜTiiv Tr|V Tfxvtiv ireirolfixai, 
den er mit dieser te^vri angestrebt, weshalb er diese T^X^H *^' 
gewendet hat? Denn die t^x^I ist doch eigentlich die Art und ^^J 
Weise, wie er den Alten in dieses Zustand versetzt hat, dafs er ^^H 
ihm alles glaubt.*^) ^^| 

■) Tgl. llan. 989 ff.: t^ujc 6" dpeXrepiÜTaToi KexivÖTSc Mafifidicueoi ^^ 
MeXi-riBoi KaeflvTo. 

") Auch Piccolomini Stud. Ital. di tilol, cl. H, 575 nimmt an 
T^v>iv Ir€^o^r|ta^ AnstofB und nimmt Ausfall einea Verses an, aber mit 
anderem Sinn als ich; e quegli quando lo vede rintontito [ne pro£tta, ^^^ 
e cosi del guadagnare alle noetre apalle] ae n'e fatta im'arte. Infatti etc, ^^^M 
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Oder einfach: wenn er den Demos erst in diesen Zustand 
versetzt hat, dann ist er seiner Sache sicher, und weifs aus Er- 
fahrung wie er weiter zu verfahren hat: er verleumdet uns etc.? 

66. X^T^v TCibe] so alle Hss. Brunck setzte labi ein, 
weil dieses „magis Atticum est et hiatum lenit". Ihm sind sämt- 
liche Herausgeber gefolgt. Nun ist zwar allerdings die Eegel vor 
nachfolgender oratio directa rabi, aber idbe ist noch überliefert 
Thesm. 372 fboHe t^ ßouXq rdbe t^ tujv YUvaiKiijv, und metrisch 
gesichert in der Mitte des Verses Eccl. 695 rdbe X^Houciv „beöpo 
TTpdc f]|iAac ktX." und Av. 600 X^touci hl toi Totbe iravTec „oubeic 
otbev TÖv 0T]caup6v ktX." (dazu noch zu rechnen Eq. 1058 dXXd 
TÖbe qppdccai, irpö TTuXou TTuXov f^v coi ^(ppaCev „Jcri TTuXoc 
Tipd TTuXoio." Femer aus den anderen Komikern Susarion dKOiie- 
Ti Xeuj, Coucapiiüv X^t^^ idbe* „kqköv YuvaiKCC ktX." Eupolis 
2, 516 = fr. 236 K i5 bdcTTOTa, Kai rdbe vOv dKOucov, dv \l-^uj 
CGI. Der tragischen Sprache sind die Formen auf -i bekanntlich 
überhaupt fremd, vgl. Porson z. Eur. Med. 157). Verwechslung 
von idbe und xabi ist in den Hss. sehr selten: statt rabi hat 
rdbe B in Ran. 502, EM in Eq. 928; sonst ist immer einhellig 
das eine oder das andere überliefert. An dem Hiatus Anstofs zu 
nehmen, ist wohl kaum gerechtfertigt; finden sich doch allein in 
den ersten 100 Versen der Ritter folgende Hiaten am Versende: 
13 X^T^ 1 Ifva 17 TTOie | ei7T0i|a' 37 7TapaiTTicu)|ie0a | diribTiXov 
45 Tiva I oÖTOC 64 |iAacTiTOU|iAeea | fmeic 73 maQl | dXX' 86 ßou- 
XeucaijiieOa | iboii. Es liegt somit kein triftiger Grund vor, hier 
von der einhelligen Überlieferung der Hss. abzugehen. 

66. for aiTei, TapdiTei will Naber Mnemos. N. S. X (1882) 
S. 355 lesen: aiTei, imeraiTeT. Ganz überflüssig! 

68, el |iri |i' dvaireiCTiT*] dies ist die übereinstimmende 
Überlieferung fast sämtlicher Handschriften (auch Su. v. dvaTiei- 
CTiie). Nur P hat dvaTreicer', femer steht dvaireiceTe im Lemma 
des Schol. Aid., und dvaTreiceTai im Lemma und Erklärung des 
Schol. Ven. (während Schol. B erklärt bdipoic TieiCTiTe). dvaTiei- 
criT* war denn auch die Vulgata, bis Brunck dvaireiceT* einsetzte, 
aus Conjectur, die er dann durch den Par. C bestätigt fand. Ihm 
sind alle späteren Herausgeber (aufser Livemizi und Bergk) gefolgt. 
Dieselben Herausgeber schreiben aber v. 698 fr. ei mit dem Conj., 
wo diese Construction nur durch B geboten wird. Ich vermag den 
Grund solcher Inconsequenz nicht einzusehen und habe hier wie 
dort el mit dem Conj. beibehalten infolge der Erwägungen, welche 
zu V. 698 mitgeteilt werden. 

78. XdociV, nicht, wie Velsen geschiieben hatte, Xaöciv ist 
^u betonen nach Herodian Lentz I, 19, 1 (aus Steph. Byz.): xd 



tic LUV TTapaXiitÖM€va ö naKpiJi ßapüverai, "Auiv fövoc BoiiuTiac, 
Aäiuv fövoc Tfic 'IvöiKflc dnö Aäovoc, Xduiv Iflvoc 'Hneipou, 
Vgl. Göttling, Gr. Aceent 8. 267. 

84. aipeTLÜTOTOC hatte Velsen mit Herwei-den filr das aber- 
lieferte aipeTÜtrepOC eingesetzt. Aber die Änderung ist nieht 
nStig, auch ist der Comparatiy bencugt durch Athen. lU, 122 Ä, 
Über Comparativ für Superlativ vgl. BernLardy, Sjmtas 8. 436. 
AUei-diuga neigen die Schreiber dazu, den Comparativ statt des 
Superlativs einzusetzen (vgl. z, B. die Var. beStiÜTEpOC ATS v. 753), 
aus dem Grunde, weil in der ueugriechiselien Volkaspracbe der 
SuperlatiT Überhaupt verschwunden und durali den (.Jomparativ 
ersetzt ist (Thumb, Nengriech. Volkssprache § 100). 

87. Trepl ttötou yovv Ict( coi. So Velsen; aas den 
Worten der Script, discr. „interrogandi signum in esitu versus non 
inest in ÄOF" scheint hervorzugehen, dafs er im Text das Frage- 
zeichen setzen wollte und der Punkt dui'ch Versehen dasteht. Aber 
dafs ToGv in der Frage zulässig sei, wie Dindorf behauptet, hat 
Meineke Vind. S. 51 mit Recht bestritten (in dem von Dind. an- 
gezogenen, übrigens ganz verderbten und sinnlosen Verse Eur. 
Helen. 1247 steht foüv in ganz anderer Verbindung und Bedeu- 
tung). Es ist ofienbar ein Vorwarf; „Also uma Trinken ist dir's 
zu thun!", und ich habe deshalb mit Kock f' o5v geschrieben 
und das Fragezeichen getilgt Belege filr diese Verbindung s. bei 
Kock. Es versteht sich femer, dafs itÖtou /u schreiben ist, nicht 
mit Dind. Ribb. Blayd. TtOTOÜ. „ums Trinken ist dir's zu thun", 
nicht „um den Trank". 

89. Kpouvox<JTpoXr|paiov, was die meisten und besten Has. 
geben, hat nur Ribbeck in den Teit anlgenommen; die anderen 
Herausgeber setzen KpouvoxuTpoXiipaioc, scheinen jedoch ein- 
verstanden zu sein, dafs das Wort corrupt ist. Die Zahl der vor- 
geschlagenen Änderungen ist sehr grol's, ohne dafs es bisher ge- 
lungen wäre, etwas t!b erzeugendes zu finden. 

Auf die Idee, dal's im ersten Teil des überlieferten Wortes 
KpÖVOC, im letzten XnMÜV oder Xrinri stecke, geriet zuerst Bentley 
(Class. Joum. N. XXTV p. 352}, der im Hinblick auf KpOVÖXripoc 
Flut, de lib, educ. 17 voimhlug oOtujc'i KpovoxuTpoXiipaiov el, 
aber mit Verweis auf KpoviKOic Xl^fiaic Xni^lwVTtc Ar. Flut. 581 
schreiben wollte äXiiÖec oÜtoc iIi KpovoxuTpoXri)iiov. So dachte 
auch Bergk an KpoviKOXUTpoXr|(iaioc €i (was Blaydes in den Test 
gesetzt hat) , zog aber dann unter Hinweis auf das Sprichwort 
XÜTpaic Xt^f^äc Kol KoXoKuvTaic (Diogen. V, 63) vor, zu vermuten 
KpouvoxUTpoXtmaToc e?. Das letztere wäre jener Redensart wegen 
nicht nötig gewesen, denn bei derselben ist nicht an den Wasser- 
topf, sondern überhaupt an ein grofses bauchiges Gefäls gedacht. 
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Aber in der That kann an unserer Stelle der Bestandteil Kpouvo- 
nicht entbehrt werden, denn ganz offenbar ist doch Nikias als 
Wassertrinker dem Weintrinker Demosthenes entgegengesetzt. Dann 
aber muTs man auch den Gedanken an Xr|)Lidv fallen lassen und 
bei Xrjpaiov bleiben. Und in der That hat Dindorf nachgewiesen, 
dafs Kpf^vai Kai Xfjpoi eine sprichwörtliche Redensart war, die sich 
von Demosthenes angewendet findet Olynth, m, 36, 29 räc dTrdX- 
Heic Sc KoviujjLiev Km lac öbouc Sc dTTiCKeuSJoiiev Kai Kpr|vac 
Kai X^ipouc (ungeschickte Nachahmung Tiepi cuviSHeuJC 175, 30 
f| TTÖXic f||iAiüv Tctc öbouc ÖTaTTql KaracKeudCouca Kai Kprjvac Kai 
KOViSjuara Kai Xi^pouc). Das Gewicht dieses Nachweises wird von 
Meineke Vind. S. 52, wie mir scheint, mit Unrecht, in Zweifel 
gezogen. Natürlich hat Aristophanes die Redensart in seinem Sinne 
modificiert. Wer nur Wasser trinkt kann natürlich nur Xr^pouc 
reden. Und gar Wasser nicht aus der Quelle, Kprjvii, sondern aus 
dem Röhrbrunnen, Kpouvöcl 

Zweifelhaft bleibt dabei der Bestandteil x^^Tpo-. Denn x^Tpa 
ist nicht der Wasserkrug, sondern der Kochtopf. Daher vermutet 
0. Schneider Em. Ar. decas 11, Jb. f. Ph. 1877 S. 294 KpouvoxuTO- 
Quellgufs-. Man könnte aber auch denken an x^Tpivoi' rd KOiXa 
TTic Yf]C, bi' u)v ai TTTiTCtl Svievrai Hesych, an die x^Tpoi genannten 
warmen Quellen bei den Thermopylen (Hdt. VII, 176. Paus. IV, 
35, 9), und die x^'^poi genannten Sumpflöcher zwischen dem Melas 
und Kephisos (Theophr. bist, plant. IV, 11, 8). Vielleicht war 
XUTpoc also ein technischer Ausdruck für einen Bestandteil der 
Brunnenleitungen (der Brunnentrog?). 

Es bleibt noch die Frage nach dem Schlufs des Wortes. 
Sehr viel Beifall hat Eeifferscheids Einfall gefanden, welcher (Mele- 
temata Aristophanea, ind. lect. hib. Vratisl. 1879) vorschlug in 
einem Wort zu lesen KpouvcxuipoXripaiGVeT. Der letzte Bestand- 
teil sei das Verbum aioveiv oder alovdv = KaravrXeTv, ßp^x^^v, 
also aloveicGai inrigari madere. Wahrscheinlich habe man von 
Betrunkenen das Wort aloveicOai gebraucht wie lat. modere vino, 
griech. ßeßpeTM^voc otvuj, und nun habe es Aristophanes in witzi- 
gem Oxymoron auf einen Wassertrinker angewendet „mades ineptiis 
aquaticis'^ Hiergegen hat Kock das Bedenken erhoben, dais das 
Wort alovdv den Attikem ganz fremd und für diese Stelle am 
wenigsten geeignet sei*); ich selbst habe (Verhandlungen der Gör- 
litzer Philologenversammlung 1889, S. 70 f.) nachgewiesen, dafs 
das von Eeifferscheid postulierte Wort mit den Gesetzen griechischer 
Wortbildung unvereinbar ist. (Es verstöfst gegen das regium prae- 
ceptum Scaligeri, dais Verba nur mit Praepositionen zusammen- 

*) Die Belege fär dasselbe sind zusammengestellt von O.Schneider, 
welcher schon vor Beifferscheid auf denselben Gedanken gekommen war, 
und Em. Aristoph. , IJb. f. Ph. 1877, S. 294 vorschlug kpouvoxutoXt)- 
paiov€l: „zum Queügufsschwatzbetrunkenen wirst du wohl?*' 
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geaetut werden können: alle scheinbaren Verla composita, deren 
erster Bestandteil etwas anderes ist als eine Pi'aeposition, sind in 
der Tliat denominativa. Von welchem Nomen aber der Scblufs- 
teil des Beifferscheidschen Wortes abgeleilet sein solUe, ist nicht 
erfindlich). 

Man hat sich namentlich an die Endung -Kioc oder -aiov 
gestofsen (die ja allerdings wunderlich ist), und daher conjieiert 
Kpouvo)(UTpoXV|poic cüvei (Kock), KpouvoxuTpoXiipouc cpiXek (V eisen), 
KpouvoxuTpöXripöc Tic e! (Dlaydes Piccolomini). Aber leb habe 
schon a, a. 0. hervorgehoben, dal'a bei solchen tomiscben Wort- 
bildungen Anspielungen und Anklänge eine grol'se Rolle spielen, 
und so glaube ich, dara hier mit dem Eadbestandteil des Com- 
positums -Xi'ipaiov absichtlicher Anklang an füvaiov gesucht ist, 
„Du bist wie ein altes Weib, das am Brunnentrog schwatzt." Danu 
wäre also an der überlieferten Lesart gar nichts zu andern. 

92. öxav nivuiciv ävflpujTroi] so alle Hss. Pur äv9pLU- 
TTOl hat Dindorf eingesetzt ävSpujTTOi, ihm folgen Meiaeke Kock 
Velsea. Dafs die Handschriften hier und an allen anderen Stellen, 
wo äv6pujTroi ohne Pronomen (itdvrec od. dgl.) vorkommt, nämlich 
Eccl. 672, Av. 190. 571. 1485, sämtlich flbereinstimmend den Spir. 
lenis haben, könnte an sich als unerheblich erscheinen. Es ist aber 
von Interesse, sieh die Fälle anzusehen, wo der Plural von Sv- 
6puJK0C in anderen Casus vorkommt. Wenn wir von den Ver- 
bindungen mit Pronomen, wie TiÖVTec, OUTOI etc. absehen, so findet 
eich nach Ausweis der Duiibarschen Concordanz in den ganz erhal- 
tenen Stücken des Aiistophanes dv9pujTiouc ohne Artikel 3mal, 
mit Artikel Sraal; ävSponroic ohne Artikel 12mal, mit Artikel 
llmal (davon 6 im Plutus); ävSpiiiiruJV ohne Artikel 22mal, 
mit Artikel 6mal (davon 5 im Plutus). Ein Eingehen ins Ein- 
zelne erübrigt sich; die gröfstraögliche Verschiedenheit der Fälle 
zugestanden, sieht man, dafs Aristophanes von der dichterischen 
Freiheit, den Artikel auszulassen, iii den älteren Stücken aus- 
giebigen Clebranch machte, und erst in seiner spätesten Zeit sich 
dem Gebrauch der Prosa näherte. Wir werden daher uns vor- 
sehen müssen, ihm. gegen die Handschriften den Artikel auizu- 
drtuigen, wo er in dichterischer Sprache ruhig fehlen darf. Und 
das ist hier der Fall. Ich stimme darin mit Füller überein, der 
(De Artieuli in antiquis Graecis comoediis usu, Lips. 1888 S. 48ff.) 
ÖViip ävbpec ävöpwTioc ävöpuiTioi nur dann eingesetzt wissen will, 
wenn bestimmte Personen gemeint sind, daher an unserer Stelle 
Mr övSpuinoi eintritt. 

95. OiVOb XO"] So habe ich hier, sowie v, 113. 355, ftccen- 
tuiert, im Einklang mit den meisten Hss. Der Bavennas allerdings 
bat an allen diesen Stellen \6a, und ho accentuieren auch samt- 
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liehe neueren Herausgeber seit Dindorf, der sich selbst dafür auf 
Elmsley zu Ach. 1000 beruft. Elmsley sagt da: „ceterum nugantur 
granunatici, qui discrimen statuunt inter x<^ctc et xoöc* Xoeuc, 
unde XOÖc contraetum volunt, veteribus ignotum erat. Produeuntur 
aecusativi xöci et xöac eodem iure quo ßaciX^a et ßaciXeac. Geni- 
tivus xo^c, ut veüüc, est apud nostrum in Pac. 537. Thesm. 347. 
Dativum xo^ habet Anaxandrides apud Athen, p. 131 B. Pluralis 
XÖec, congii, usurpatur a Piatone Theaet. p. 127 D. Accentum 
aecusativi singularis saepius in hac fabula non monito lectore mu- 
tavi." Aber Formen, die sicher von xo^^c abgeleitet sind, finden 
sich nicht nur bei Hippokrates und Galen (xoeojc x^^i XO^'a), 
sondern auch bei Aristoteles (xoeöci de gen. et int. 1, 10 p. 328a 27), 
vgl. Kühner -Blafs I, 1, 498; die Parallelisieiiing eines von X^^c 
abgeleiteten xöä*) mit ßaciXeä ist deshalb unzulässig, weil in letz- 
terem das eä (mit „Umspringen der Quantität") aus Tia entstanden 
ist. Man wird deshalb bei der Lehre Herodians bleiben müssen 
(Lentz n, 706 = Choerobosc. in Theodos. B. An. 1431. Gaisf. 241. 
Hilg. 238): IcT^ov ÖTi tö x^a dirö toö xoöc xoöc 8v Kai ßapu- 
veiai Kai cuvecTaXju^vov ^x^i tö ä. tö bk Trapd tiI) Mevdvbpoi 
Xoa, oTov (fr. 915 K.) „töv xool ^KK^x^Kac", iXjtivi Kai xP^vrai 
o\ *Attikoi, TrepiCTTüüjLAevov Kai dKTeiajLi^vov ?xov tö ä, dirö täv 
elc eüc dcTiv, oTov dirö toO xoeiic xoiijjc xoei xo?ct t^tovc xo^ 
Kaxd Kpdciv ToO e Kai ä eic ä ^aKpöv.**) Gegen Elmsley hatte 
sich schon entschieden ausgesprochen Lobeck Paral. S. 233; vgl. 
auch Benseier in Passow Handwb. 5. Aufl. s. v. xoöc 

101. Gegen Cobets Conjectur ibc euTÜxilc* ÖTi (Mnemos. Nov. 
Ser. 1874, S. 416) ist das überlieferte oJC euTUXoic überzeugend 
verteidigt von Kock. 

109. Ti ^CTi habe ich mit den Hss. geschrieben, während 
die neueren Herausgeber (aufser Blaydes) nach Vorgang Dindorfs 
hier und v. 123. 150. 157. 957 Ti ^CTi accentuieren. Es scheint 
dies wieder einmal auf die Autorität G. Hermanns zurückzugehen, 
welcher De emend. rat. gr. gr. S. 84 sagt, die alten Grammatiker 
hätten die Betonung ?CTi vorgeschrieben „quum sententiam in- 
choat; in interrogatione; post dictiones dXX', el, Kai, jLifj, ouk, 
ibc, toOto, jLAev, öti, ttoö; denique in formulis fcTiv 8c, &Tiv ÖT€, 
fcTiv ÖTTOU, &TIV djc, et similibus", und die Betonung xi fcTi in 
der Bedeutung „was giebt's" ausdrücklich billigt S. 86. 



*) Diese Quantität gesichert Eq. 355. Für xoöc ist die Länge me- 
trisch bezeugt Thesm. 746. 

**) Ähnlich Aminen. 148 Xöac cuv€CTaX|Lidvujc Ti\v ^opTr|v — xoäc b^ 
iTEpiciTUJ)ui^vu)c ^iri lui^Tpuiv ToO otvou. Schol. Ar. Ach. 961 tö bä xoäc 6t€ 
^irl TüCiv jLi^Tptjjv xieeTai, irepicrräxai. 
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. Aber von den Stellen alter Orammatiker, auf die Hermann 
sich beruft („vide Uerodianum p- 225 b seq. et alium incertiun 
auctorem p. 231 a. [es sind die Seitenzahlen von Aldus, Thesaurus 
Corou copiae et Horti Adonidis, Venet. 1496| et Etymologum M. 
p. 301, 2. at<[UB Eustathiiuu ad Odyss. VTH. p. 1600, 13") ist in 
keiner aufh nur ein Wort von der Betonung fcri in interrogatione 
zu finden. Ebenso wenig finde ioU darüber etwas bei Fischer ad 
Wellenim I p. 265 noch sonst irgendwo.*) Ein innerer Grund 
KU solcher Accentuation liegt auch nicht vor; zu seiner Erklärung 
„tI b' ScTi,- id est Ti b' €CTiv 5v" hat sich Hermann wohl nur 
durch das deutsche „was giebt'a" verleiten lassen. 

Vers 114 wird seit Wieland von den meisten Herausgebern als 
es V. 96 inepte repetitua athetiert. Er wird aber aebr hübsch fin- 
geniose, sagt G. Hermann mit Recht Z. f. Alt. 1837, S. 509) ver- 
teidigt von Leutsch, Rhein. Mus. II, S. 362: „Nikias, der strenge, 
geht ab und bleibt nun Demoathenea sich selbst überlassen : er hat v. 96 
scheinbar ernsthaft diese Worte als Argument gebraucht, den Nikiaa 
zum Stehlen zu bewegen: jetzt, wo Nikias nicht zugegen, führt er 
ironisch dieae Wort« an: 'jetzt will ich trinken, und zwar, wie ich 
dem dummen Nildas weils gemacht, um meinen Geist zu erfrischeE: 
im Grunde aber thue ich es nur, weil ich gar zu gern Wein trinke 
und deshalb keine Gelegenheit vorüber gehen lasse, Wein zu be- 
kommen.' Es ist dies also mit Lachen gesagt oder mit einem 
verdeutlichenden Gestus, deren die Alten ja so viele hatten." — 
"Wenn der Vers in der That au streichen wäre, so mttfate man an 
seiner Stelle eine Lücke ansetzen, denn v. 113 kann allein so 
nackt nicht dastehen. 

130. „TTpOÜTOC ist nach npü»ra H^V sehr ISstig und S£ei tö 
TrpÄTMftTa, das auch auf Perikles pafst, sehr matt. Aristophanes 
hat wohl geschrieben: öc npäeifi' eEci t. it. t. Ttp., der die 
Staatsangelegenheiten feü halten wird. Xen. Kjrop. 4, 5, 42: ttuj- 
XeTv toüc KaiiriXouc: ö,ti l%(.\ ^koctoc Trpdcijiov. Vgl. Plat. 
Ges. 8, 847. 8." Kock. Aber an der Stelle bei Xenophon bedeutet 
8,Ti Ix^i ^KOCTOC iTpäcinov; was jeder gerade zu verkaufen hat; 
ebenso hei Plato Leg. 8, 848a Kßi öca Cijja Eü^naVTa npöcin' öv 
dKiiCTOiC ?i; dies ist nicht der eigentliche Ausdruck vom Gewerbs- 
mälsigen |_wie TiuiXeTv, ^n^toXäv, KaTrriXeüeiv; Plato wendet sich 



■) Doch geht aus Hermanns Worten S. 88: j,Deinde in interro^a- 
tione aicittir feri. Sed hoc quoque non aliter nisi si per kxlv flv, aut 
simile praedicatum, explicari potest. ^ Itaque male in Electra Sophoclia 
V. 1346 Bcribitar Tic oötoc ^ct' dÖEXq)^" hervor, dafa er diese Theorie 
irgendwo vorfand. In der Orammatica Marchica finde ich sie nicht, 
ebeniowenig in den Beiischen Schriften über die IncHnation (De acoentua 
Graeci depositionc und De proaodiae Gr. accentus inclinatione). 
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a. a. 0. ausdrücklich gegen die KairiiXeia). Aufserdem aber handelt 
es sich an unserer Stelle offenbar um den Gedanken: wer soll die 
Gewalt in der Stadt haben?, und dazu stimmt ?H€i ttic tt. t. 
Tip. ganz gut (Belege giebt Blaydes, z. B. Thuc. IQ, 72 tu)V Kep- 
Kupaiuüv ol fxovTcc tA TTpaTMaTa. Xen. Hell. I, 16, 13 tujv xa 
TTpdTliiaTa dxövTUJV dTTiKiZöviiuv), und das TTpoiroc wird geschützt 
durch beÜTepoc v. 132. Aus demselben Grunde ist die — übrigens 
recht geistreiche — Conjectur Müller-Strübings abzuweisen (Aristoph. 
u. d. bist. Krii S. 578): irtüXeiv 8c äp£ei t. tt. t. irp. Er nimmt 
nicht nur an Trpurroc nach Trpujra Anstofs, sondern auch an eic 
ouToci 7TU)Xtic. „Wie kann hier der erste Sklave aus den Worten 
des Orakels, dafs zuerst ein Werghändler die Angelegenheiten der 
Stadt verwalten wird — wie kann er daraus schliefsen, dafs auch 
der ihm nachfolgende zweite Verwalter gerade ein Händler sein 
wird?** Mit solchen Fragen thut man der ungebundenen und um 
Wahrscheinlichkeit unbekümmerten Phantasie des Dichters Gewalt 
an. Das heifst keinen Spaüs verstehen. 

143. dEeXuJV nur JR (der Vers ist aber von JR^ nachge- 
tragen). dSoXuiv'alle anderen Hss., auch Suidas s. v. eHo- 
Xujv in richtiger alphabetischer Ordnimg! Dies war auch die Vul- 
gata, aber seit Bekker ist die La. des Bavennas von allen Editoren 
in den Text gesetzt worden. Warum? Etwa wegen der Scholien- 
erklärung: dKßdXXeiv ju^XXwv koi eHwGeiv rfic iroXiTeiac tov 
KX^uJva? Diese beweist allerdings für das Alter der Lesart Üe- 
XÜJV, beweist aber nicht, dafs ^SoXujv nicht schon damals Variante 
war. Auch ist es vielleicht nicht zufällig, dafs diese Erklärung 
in BVM Literlinearglosse ist. Sachlich wird wegen diröXXurai 
V. 127. 135, d7roX^c9ai 138 auch hier eigentlich ^SoXu)V gefordert 
(was, nebenbei bemerkt, ein Lieblingswort unseres Dichters ist). 
Und so sagt Blaydes wohl mit Eecht: revocandum forsan 
dHoXuJV. Auch Herwerden ist wiederholt für ^SoXu)V eingetreten, 
Stud. crit. in poet. Gr. Amstelod. 1872, S. 50. Hermes XXIV, S. 607. 
Derselbe Eav. übrigens, der hier allein ^SeXuüV hat, bietet Nub. 
123. 802 allein fälschlich ^SoXuj statt des richtigen iHeXuj der 
übrigen Hss. (VÄ&). 

147. KttTCt GeTcv auch durch Suid. s. v. Kaid GeTcv, in 
richtiger alphabetischer Ordnung, gesichert. So lasen auch die alten 
Erklärer: hätten sie Kara 0e6v gelesen, so würde es keiner Er- 
klärung bedurft haben. Und das ist es auch, was gegen Cobets*) 

*) Var. lect. p. 368: „nam kotä Gdov nihil est: tö e^ov pro ö Qe6c 
dicebant omnes, et Kard t6 Q&ov Graece dici potuisset, sed nemo ita 
loquebatur. Graeca sunt kotä 5a{|üiova, Kaxd 8€Öv, Kaxä Ocöv Tiva, quae 
significant toO 8€oO oötuj öyovtoc, ut in Av. 644 cO bi irou kotA baifuiova 
Kai KQTä cuvTUxiav &xaQi\v fjKCic ^|uiol cii)Tr]p. Plato Legg. lU, 682 E vOv 
tnl TÄ aÖTÄ irdXiv d<p{T)ü€6a lücttep Kaxd öeöv." 



SmendEitioD Kaxd 6eöv spricht, die Meineke Yelseii Blandes anf- 
^□onunen haben. Allerdings kommt Ociov soiist mir mit Artikel 
vor (Hdt. I, 32 tö öeTov (pöovepöv 3, 108 toö öeiou f| npovoiri 
'■Thuc. V, 70 oö TOÖ öeiou xi^P'V Ar. Av, 965 TÖ ÖeTov ivtnö- 
btZi M€ Lycurg. 96 ÖOev bf| Kai öEfov öetupricai xo 9eTov öti 
TOtc Ävbpäci ToTc iiTa6oic cuMtVuiC ?xe' Eur. Androm. 439 TÄ 
ifleia l>' oü öei', oub' ^x^'V fiTtt Fiktiv;) imd kotö Öeöv findet 
isicb bei Pl&to zweimal gerade in der Bedeutung, die hier erfordert 
■wird; Legg. 682 D i.n\ la aürä TidXiv ätpiTHeBa uJCTiep Kaxd Öeöv, 
i'worin das Unvermutete und Glückliehe liegt (dagegen 682 A ganz 
anders, dafs Homers Worte Kaxd 0eöv ttujc efpri|itva seien, d. h. 
durch göttliche Eingebung. 6eiI)V fäp oüv TÖ TTOitixiKÖv f^voc) 
.und Euthyd. 272 E Kaxd eedv Tiva Jxoxov Ka9i'|M€V0C ^vxa09a 
[durch einen glückliehen Zufall. Aber das GöttÜche wird nament- 
lich an der zweiten Stelle aehr betont (^t^vexo xö ciwööc cr|- 
^€10V xö baipöviov). Und es findet sieh Legg. 798 AB Kaxd xiva 
6£iav euTUxiav und eeiujc muc Xen. Kyr. IV, 2, 1. Also ist Kaxd 
6eiOV vielleicht doch eine sonst anbelegte attische Wendung? Jedan- 
falls habe ich nicht geglaubt, die Überlieferung ändern zu sollen. 

^H 159. Die Handschriften (auch Suidas) überliefern einhellig 

^Hdi TulV 'A6iivaiujv xa^^, metrisch unmöglich. Sehr bestechend 
^■JBt die (von Meineke und Velsen aufgeEommene, von Kock als 
^•.^rahrscheinlich bezeichnete) Emendation 'A6tiV€Uiv (welche ge- 
Bwfihnlich Bergk zugescbrieben wird, aber wohl von Bernhardy 
W lerrlthrt, der sie in seinem Suidas s. v. xaföc schon 1853 vor- 
gebracht hat, während Bergk in der ersten Auflage seines Aristo- 
phanes, 1852, noch 'AOiiVtuv schreibt, und erst in der 2. Auflage, 
1861, 'Aönv^uJV eingesetzt hat), aber sie ist unzulässig. Denn die 
tionische Form hat zwar in der Homerischen Formel Coüviov 
iKpov 'A9r)VtuJV Nub. 401 Platz (wo sie Person hergestellt hat), 
Bicht aber hier in einer Parodie der Tragoedie (und ebensowenig 
KThesm. 329, in einem Chorlied, welches sich in Mai'sen und Sprache 
: Tragoedie bewegt). Nun ist es eigentümlich, dafs sieb sehr 
»Änfig 'Aflrivaiujv flir 'AOtivÜJV verschrieben findet, aber nie 'A6il- 
' für 'Aerjvaiujv. Jenes findet statt: Eq. 1005 'ASrivaiiuv Bf. 
Ö007 'Aetivaiujv alle aufser M. Lys. 37 'AÖnvaiuJV V. Fragm. 
"~ . 476 Dind. 569 K. (Atb. IX, 372 b) 12 'Aeiivaiujv (15 richtig 
tA6r]VLiJv). Daher dürfen wir wohl sowohl hier als Thesm, 329 
lenselben Schreibfehler annehmen, und daftlr einsetzen 'AörivöJv, 
für unsere Stelle schon Dawes Mise. p. 245 vorgeschlagen 
Auch Meineke, der 'A9tlveuJV in den Test gesetzt hat, sagt 
1 der Adn, crit. „malim nunc "Aöiiviliv cum Dawesio". Somit ist 
1 Blafs in Kühners Gramm, g 105 eingeführte Ab- 
fcchnitt 4 über die Genitivfortn auf -emv im att. Dial. (der 
r auf diese drei Stellen des Aristophanes stützt) zu streichen. 
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167. XaiK(ic€i, wie nur F* hat, hatten Dind. Mein. Vela. 
Blayd. aufgenommen wegen XaiKdcojU* äpa Kephisod. 3^5 (p. 800 K,) 
und oux^ XaiKcicei Straton 1, 36 (p. 362 K.). In beiden Stellen hat 
aber XaiKäcojiiai offenbar passivische Bedeutung*), in der ersten: 
„eher will ich mich f . . . lassen", in der zweiten ,/a foteref** (Ebenso 
offenbar gemeint Petron. 42 frigori laecasm dico.) Cf. Dobree 
Animadv. IT, 353, Kock zu Kephis. 1. 1. Folglich mufs hier Xai- 
Kdcetc stehen! (Eutherford New Phryn. p. 401 hat die Bedeutung 
des Wortes weder hier noch an der Stratonstelle verstanden; er 
erklärt wimderlich genug rdieve oneself). 

169. ^7Tav(Sßii0i KdiTi auch noch auf das ^Xeöv, nachdem 
du schon auf das XoTcTov (v. 149) gestiegen bist. Ein sicherer 
Beweis, dafs die Bühne erhöht war, und dafs der AUantopoles auf 
der Orchestra aufgetreten war und von da auf die Bühne ge- 
stiegen ist. Vgl. meinen Aufsatz „Die erhöhte Bühne bei Aristo- 
phanes" im Philologus Bd. LV S. 181 f. 

173. TrapdßaXX' ist die Vulgata, wird aber aufser von 
Aid. nur von B geboten; die anderen Hss. haben irapdßaX^, was 
Bekker und nach ihm Velsen aufgenommen hat. Ich habe TiapdßaXX* 
wiederhergestellt auf Grund der folgenden Beobachtungen über den 
Gebrauch des Imperativs von ßdXXuj und seinen Composita bei 
Aristophanes. 

Vom Simplex ßdXXuJ kommt bei Aristoph. nur der Imperativ 
des Praesens vor: Ach. 281. 331. Nub. 133. 1508. Vesp. 835. 1339. 
Thesm. 1079. Plut. 782. — Von Compositis finden sich: Imperat. 
praes. aci: flußaXXe Vesp. 200. djußdXXecGe Paxl312. ^iußdXXeTov 
Fax 1307. irapdßaXXe Thesm. 739. 740. TrepißaXXe Ran. 1322. 
TTpöcßaXXe Ach. 949. Imperat. praes. med. TrapaßdXXou Eq. 762. 
— Imper. aor. act.: ?)LißaXe Eq. 1083. Vesp. 331. Ean. 754. Tiepi- 
ßaXe Av. 346. Thesm. 914. Imp. aor. med. dvaßaXoO Nub. 1139. 
Vesp. 1132. 1135. Pax 1269. iTapaßaXoö Ran. 180. 269. 

Aristophanes bevorzugt also im Activ sichtlich den Imperativ 
Praesentis. Von den Imperativen Aoristi kann bemerkt werden, 
dais irepißaXe beidemale in lyrischen Stellen mit aufgelösten Arsen 
gebraucht ist, so dafs also eigentlich nur ^jiißaXe als gebräuchlich 
übrig bleibt. In den Hss. finden wir aber gerade im Imperativ 
gern X für XX gesetzt: ßdV de KÖpaKac Y Nub. 133. CT Plut. 782. 
irepißaX' üf Ran. 1322. TrapaßaXou oder irapaßdXou (irapdßaXe M) 
alle Hss. auiser i2FEq. 762 (dagegen fjiißaXXe st. finßaXe P Eq. 
1083. irepißaXXe st. TiepißaXe B Thesm. 914). Daher ist es auch 
für unsere Stelle wahrscheinlicher, dafs B mit TiapdßaXX' das 
Urspiüngliche erhalten hat, und dafs das TiapdßaX* der übrigen 
Hss. Schreiberänderung ist. 

*) Vgl. Krüger Gr. Sprl. 39, 11. Kühner 11, § 376, 4. 
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174. KapÄlJ^QV« codd. XaXKiiööva conj. Scalig. Palraer 
Eierc. p. 728, Bninck, KaXXTibova Holsten ad Stepli. Byz. p. 125, 
Boeckh Sthh. I* 402. Dies haben aufgenommen Dindorf und Ribbeck. 
Die inschrii'tUuh {KoAxi^ovioi und XaXxilböviot auf den attischen 
TribnÜisten) und durch die Münzen (KAAXA oder KAAXAAONIQN) 
gesicherte Form*) für die Stadt am Bosporus ist allerdings Ka\- 
XiIhIiv, was leicht in Kapxnbiuv üorrumpiert werden konnte, aber 
freilich schon früh so corrumpiert sein müfste, da die Scholien 
ausdröoklieh von Karthago sprechen, also Kapxnfi'ä'v lasen. Aber 
gegen KaXxil&uJV spricht ?ti vOv. „Wenn Demosthenes den WuiBt- 
händler auffordert, seine Augen auf die Inseln zu richten, dann 
aber den ganzen Raum zwischen Karien und Chalkedon zu über- 
blicken, also das ganze Gebiet der attischen Seeherrschaft., das 
damit doch wohl ziemlich erschöpfend bezeichnet sein dürfte, so 
ist das keine Tautologie, denn hinter den Inseln an der asiatischen 
Küste wohnen eben noch mehr athenische Bundesgenossen." Ribbei-k. 
Das ist eben der Haken! Der Raum zwischen Karien und dem 
Bosporus liegt eben hinter den Inseln, wird also vom Allantopoles 
mit den Inseln mit erblickt. Mit fii vöv wird er aiifgefordert, 
wo anders hia zu sehen. Weshalb sollte femer hier gerade Chal- 
tedoB, eine ziemlich unbedeutende Stadt, erwähnt sein und nicht 
lieber etwa Byzantion? Endlich, wenn die Grenzen der athenischen 
Seeherrschaft bezeichnet werden sollten, so hätte hierher viel eher 
eine Erwähnung der XciXKi^rjc gehört, an denen das Interesse damals 
actnell zu werden anfing (v. 238). Aus diesen Gründen ist die 
Einsetzung von KaXxilÖiiiV unwahrscheinlich, während gegen Kap- 
Xn&tüv nichts spricht als die Übertreibung, mit der dies alles als 
schon im Besitz der Athener betrachtet wird, die aber gerade eine 
Verspottung der athenischen Grols mach ts träume ist , und die tolle 
Idee, mit dem rechten Auge nach Karlen, mit dem linken nach 
Karthago zu blicken, womit vielleicht gesagt sein soll: „ihr seht 
im Traum, euch schon als Herren von Gegenden, über deren Lage 
ihr so im Unklaren seid, dafs etc." Dals das unaristophanisch sei, 
wird man nicht behaupten können. Über die Geeignetheit des Ge- 
dankens vgl. die gute Anmerkung Kocks. 

Diese Stelle und v. 1303 bedingen sich gegenseitig. Wenn 
Velsen dort KaXxi&öva schrieb, mufate er es auch hier thun. Ich 
habe an beiden Stellen das handschriftliche KapxTlbövct beibehalten; 

189. KöKci KaKÜiC, Dies vergleichen die Erklärer mit v. 2 
KOKiuc TTatpXaTÖva tov vfinviiTOV kkköv. Aber es ist doch 
wesentlich anders. Jenes ist eine gesuchte und vom Dichter her- 
rühj-ende Parechese, dies eine volkstümliche erstarrte Redensart, 
deren erster Teil das Geflihl einer syntaktischen Bection verloren 



■) Vgl Blayd,, adn. crit. Roacher in Curtius Slud. I, 2, 98 f. 
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hat und zu einer Art verstärkender RedupUcation geworden ist. 
Ebenso Lysistr. 162, wo die Hss. bieten: ^dv bi TUTiTUJCiv; nap- 
iXtn Xpf\ KOtcd KaKÜK (B Xpf\ KaKÖKÖ«:, das erste Ka ausge- 
strichen), was zwar durch viele Conjecturen m ändern versacht 
worden ist, aber um so weniger angetastet werden durfte, als hier 
beide Hss.-Classen ftbereinstininien (denn das von B' geschriebene 
ist offenbar, wie der Gravis zeigt, aus KaKÖ KaKÜiC verschrieben 
und dann von R* thöricht geändert). Man bat hier vielleicht an 
dem vermeintlichen Accusativ KCtKÖ Anstols genommen, aber dies 
ist eben gar kein selbständiges Wort mehr; mau sollte schreiben 
xaKCtKaKiüc ^ ganz schlecht. Wie volksmäl'sig dieser Ausdruck 
war, ersieht man daraus, dafs noch jetzt ueogriechisch in diesem 
Sinne kokitkÄkujc gesagt wird. Kurtz, Byzant. Zs. II, 152 f. 
Ganz ähnlieh ist TioXAä iroXXÖKic Eccl. 1105. Thesm. 287, Enrip, 
Med. 1165. Tro. 1015; zu schreiben noXXaTToXXiÜKic; und ttövuj 
KOVilp^ Vesp. 466 növiu TTOvripoi Lys. 350. Für letzteres ist 
die Schreibung Trovunröviipoc schon verlangt worden von Bergk 
Poet Lyr. (Carm. Populär. 21 X^Xti x^^'^vil') und M. Haupt Ind. 
lect, aast. Berol. 1856 (= Opusc. EI, 107) und neuerdings von 
Jacob Wackemagel, Beitröge zur Lehre vom Griech. Accent, Basel 
1893, S. 29 Anm. Derselbe sieht in ttovuj einen erstarrten In- 
strumental. „Nehmen wir TTOvanrövripOC als altererhtes Composi- 
tum, so dürfen wir seine Entstehung ia eine Zeit zurück verlegen, 
wo novripöc schlechtweg elend bedeutete und noch in engstem 
begrifflichen Zusammenhang mit ttÖvoc stand. Die indogermani- 
schen Sprachen liebten es, Verha und Adjectiva durch Beifllguug 
eines Etammverwandten Instrumentals zu verstärken." „So sagte 
1 altgricchisch zu einer Zeit, wo der Instrumental auf -in noch 
r, *7rövuJ novripöc, elendiglich elend." Als Belege für 
das Weiterleben derselben Tendenz im Griechischen führt er an 
TOVii TEWJioc oder fiv€i ftwaioc, andere pleonastische Wort- 
verbindungen derart, wie alnöXoc alYiIiv, cpeÜTUJV tpoftl u. a. stellt 
zusammen Wilh. Schuke, Quaest. ep. p. 509; ich fiige noch hinzu 
aus Aristoph. noXXoG bk ttoXuv xpövov Eq. 822 und itoXXf] npXXoO 
'TTiKaöfiTO Ran. 1046. 

196. Kai itoikiXluc Ttiuc Koi co(püJC (oder catpoic) tlviTfi^- 
VOC haben alle Has. „imo ^VlT^eva" Meineke in der Praef. 
Dies hat Velsen in den Tert gesetzt. Es liegt aber zu der Ver- 
änderung erstens kein Grund vor („^viTfievoc] nämlich ^CTiv ö XPI" 
cnöc" Koek), und zweitens fragt der Allantopoles ja nicht Tt ipr]c' 
b xpric|.iöc, sondern ttlüc Cpiic' ö XPICMOC. 

201. ai K£V lif] nujXeiv war die Vulgata, und diese haben 
auch Invemizi und Bekker im Text belassen, trotzdem sie die 
Lesart des Eav. aiKO kannten. Diese hat erst Dindorf (der sich 



flafiir auf Elmeley zu Ach. 799 henift) eingesetzt, and ihm eind 
fast alle neueren Herausgeber gefolgt. Nur Blaydes ist zur Vul- 
gata zurückgekehrt. ,^stituenda forma epica." In der That pafst 
in die Sprache dieses Orakels der Dorismus nicht hinein, während 
dX Ktv mit dem Couj. bei Homer sehr häufig ist, z. B. II. V, 260 
aX k4.V MOi — 'AÖi^vn itöboc 6pilx]. Aber freilich ist fiir v. 210 
die dorische Form als solche ausdrucklich durch das Et. M, bezeugt 
732, 34, wo von Ersetzung des e durch a im Dorischen die Rede 
ist: aiKe — aiKtt jif) GaAtpörj XöfOiC, und deshalb hat Meineke auch 
dort atKO eingesetzt, gefolgt von Kock Ribbeck Velsen. Jedoch 
gerade in v. 210 wird Y.a durch keine Handschrift geboten, und 
iist metrisch unmöglich, da eine Kürze erfordert wird, wahrend 

I von KCl sonst stets lang ist. 

Aristophanes wird also doch wohl an beiden Stellen die epische 
Form gebraucht haben ebenso wie Av. 978 ai bi Ke jiri biüc (so 
hier VAf ei &£ Kai ü); die dorische Form ist aber offenbar schon 
&tih in manche Handschriften eingedntngen , wahrscheinlich als 
Äusfluis grammatischer After Weisheit. Denn da das Homerische ai 
Ton den Grammatikern durchweg als Dorismos angesehen wurde 
(Hdn. Ltz. I, 495, 4; Bekk. An. 946, .5; Et. M. 33, 55), so wurde 
es als solcher natürlich auch bei Aristophanes empüindea; da dieser 
aber gelegentlich Dorier Überhaupt dorisch sprechen läfst, so mochte 
man glauben hier auch für aiKt die echt dorische Form aiKa ein- 
fahren zu müssen. 

Pur die ionische Form sprechen sich übrigens auch aus Schnee, 
Aristoph. oodicibb. p. 16, Petri, De enuntiator. condic. ap. Ar. 
p. 61 und Bobolewski, Syntax. Aristoph. p. 15. 

204. Für aÖTÖ ttou \ifti hatte Velsen geschrieben toÖto 
TTOU XeTEi. Es liegt aber kein Grund vor, die überlieferte Lesart 
au ändern. Sie bedeutet, wie Blaydes richtig erklärt, „ipsiim voca- 
profecto clamat (indicat)"; cf. Vesp. 921 aÜTÖ yäp ßo^ u- a- 
'alsch Kock: „Das Wort bedeutet eben das"). 

213. (pauXÖTaTov fpTov laöO' airep ttoieic iioiei. 

So die Hss. Für toGö' ist von Lenting und Cobet (Nov. L. 604) 
vorgeschlagen Tatj9', und dies habe ich nach dem Vorgang von 
Meineke Rihbeck Velsen Blaydes in den Text aufgenommen. Ich 
bedaure das jetzt. Bei genauerer Untersuchung ist mir diese Än- 
derung als nicht nur unnötig, sondern auch unzulässig ei'schienen. 
Penn es ist mir bei Aristophanes keine Btelle bekannt, wo einer 
Form von Scirep eine sichere Form von ö aÖTÖc entspräche (raOia 
toGt' Ta06' resp. laürä laÖT* rauft' können ja nichts beweisen). 
Sondern es geht vorher entweder ein Subst, mit seinem Artikel, 
wie TÖv itpöv xpl^^iiv, övntp Eq, 117, Tfiv xo^'iv — f^vntp 
~ 403, TÖV Tupöv ävTiEp Ran, 559, toO ötoö ilnttp Ran. 593 etc.. 
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öder etwa fir|b^v divirep Ran. 13, STraviec oiCTrep Nub.. 1316, oder 
ein einfaches oÖTOC, ^kcTvoc : ßeXTicTOV toöto voiiiiZeic, öirep elicöc 
beEiöv ävbpa Nub. 419. toöto jli^vtoi bouXiKÖv euGüc ireTroiiiKac, 
öwep ^TWi xaipw) ttoiOjv Ran. 743. ouk fiv ßabicai|Lii ttjv 6bdv 
TauTTiv. HP. Ti bai; AI. fiVTiep cii totc KaTfi\9ec. Ran. 135. ÖXX* 
^K€ivo ^101 boKei 7T€TTOv9^vai, ÖTTcp TTOTC cpeuT^v ?7ra9€ Kai öou- 
KubibTic. Vesp. 946. ^KeTvoc oiSirep OoljLidTiov eiXrjqpaTe Nub. 1497. 
*KeTvov Jnrep f^bojiiai Eq. 1012. Dem gegenüber kommen in Be- 
tracht drei Stellen mit Taö9' oder Taö9', nämlich auDser dieser hier 
noch Vesp. 621 öcTic dKOUU) Taö9' Sirep 6 Zeuc und Vesp. 767 
Ta09' äirep dKcT irpiiTTeTai. Zu Vesp. 621 bringt Blaydes im 
krit. Kommentar eine Menge Belegstellen aus anderen attischen 
Schriftstellern bei; dieselben zeigen, soweit sie der Form nach be- 
weisend sind, dafs 6 aÖTÖc ÖCTiep etc. nur gesagt wurde, wenn 
es sich darum handelt, gleiche Bethätigung von zwei verscliie- 
denen Subjecten oder an zwei verschiedenen Objecten festzu- 
stellen. Z. B. Thuc. n, 67 (o\ 'A9TivaToi) d7reKT€ivav TrdvTac — 
biKttiouvrec toTc auToTc dmjv€c9ai olcirep Kai oi AaKcbai^ 
jLiövioi. Demosth. XIV, 189 Tf|v auTf|V XaßeTv irapdvoiav 
dKeivov fiVTTcp TTOTC Touc TipoTÖvouc ttUToO. Herod. Vm, 42 
vauapxoc bk vOv eirfiv ibuTÖc öcirep in' 'ApT€jLiicii|i. 
46 CTupeec bfe Tdc aÖTdc TtapeixovTo veac Tdcirep ^tt' 
'ApT€|Liiciiu. Somit wird man vielleicht in der Stelle Vesp. 621 
Taüi9' herstellen dürfen, aber nicht an der unsrigen. 

w. 215. 216 sind noch nicht befiiedigend erklärt oder emen- 
diert. Kocks Idee, dafs in bfi|Liov ein Doppelsinn sei, mit brijudv 
als ÖTTOVOOliiLievov, erscheint mir abgeschmackt, auch spricht da- 
gegen die Medialform; töv brmöv dei TrpocTTOioO kann nicht be- 
deuten „thu immer das Fett zu deiner Wurst". Den v. 215 zu 
streichen, wie Kock firüher wollte und Scholl empfiehlt, ist das 
Fehlen desselben in B kein genügender Anlafs, denn das ist Zufall, 
weil am Ende einer Seite. Eher möchte man mit Ribbeck Ausfall 
eines Verses nach v. 215 annehmen (wenn die Seiteneinteilung 
in B auf ältere Tradition zurückgeht, wie ich Hs. u. Cl. S. 688 
wahrscheinHch zu machen gesucht habe, so wäre solches Ausfallen 
eines Verses gerade am Seitenende in irgend einem fiühereri Gliede 
des Stammbaums gar nichts Auffälliges); dann würde irpocTTOioö 
„ursprünglich die Bedeutung simula gehabt haben etwa in Ver- 
bindung mit cpiXeTv. Vgl. Sdiol. 1340 dpdv cou ttpocttoiou|li€VOC." 
Oder mit ^CTidv oder eS iroieTv (vgl. die Scene von v. 1151 an). 
Noch einfacher ist der Vorschlag Reifferscheids Ind. lect. Vrat. 
hibem. 1869/70 p. 8, v. 215 und 216 umzustellen, doch bleibt 
dabei das wunderliche Kai töv bfiinov dei irpocTTOioö, über das 
Ribbeck mit Recht sagt, dafs es ihm „eine etwas wunderbare For- 
derung scheine, sich den Demos immei; zum Freunde zu machen. 
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Ovidius Ars amat. H, 259 fiw phbnn, ynHii crede, luani bat kein 
sem]ier." 

Terlangt wird ungefähr der Gedanke: „wiA mache dem Demos 
dies Gemiauh dnrch ^Tmätia schmackhaft"^ oder „und biete dem 
DemoB dies Gemisch als tretfliche Ware an"; so lälst sieh das 
Überlieferte vielleicht halteo , wenn man es folgende rmalsen auf- 
fafct: KOI TÖv btifiov äti irpocTTOioö {sc. cuiiTüf), iiTTOfXuKaivujv 
(sc. aörä) (ifmoTiOiC „uud gewinne dir das Volk jedesmal von neaem 
durch die Würze, die du mit schönen Eedensarten dazu thost". 
(iriMaTioiC (jaTeipiKoTc, wie überliefert ist, lieJae sich vielleicht 
verteidigen durch Hinweis auf v. 353 fl'. 4G4. 470; doch wird 
Lenting mit jiaYeipiKÖJc wohl das Richtige getroffen haben. Der 
Allantopoles soll die Kunstgriffe seines Gewerbes auch in seiner 
politischen Thätigkeit anwenden. 
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B e^ in A btl, und di( 



242 in R steht aU/, vor v. 244 i 
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erwähnt wird (tivtc bfe tö h^v „ävftptc lTin€ic" äWavTOTtdiXiiv 
X^T^tV, TÖ il „ävöpEC ^TTÜc" xöv 6€piäTT0VTa) , weil die Auf- 
forderung ui Cifiuiv IM TTavaiTi' ktX. derselben Art sei, wie die au 
den Tasiarehen gerichtete Aufforderung des Chors in den Vögeln 
V. 353 noG 'cÖ' ö TaEiapxoc; ^Trax^TUJ tö btEiöv K^pac, weil 
endlich Demosthenes nicht sagen könnte ävbptc ^fTÜC v. 244 „nisi 
aliquo modo Equittini adventum significatum esse statuatur" — 
so aohliel'st 0. Kaehler, üepartibus servor., qui sunt in Ar. Eq. 
Vesp. Ran,, Weimar 1877, S. 12, dafs die Worte ili Gmuuv Ä TTa- 
vaiTi' oÖK ^XSie irpöc tö tietiöv K^pac dem Chor zu geben seien. 
„Bern ita se habere putoi cum perterritus minis Paphlagonis Isicia- 
rius in fugam se det, Demosthenes advocat Equites, statim procul 
iLudiuutur Equitum voces duces impellentium, ut atreaue in hostes 
proficiscantur. Quod ubi audit Demosthenes, damat öv&p£C iTfüc, 
1 conspicere se fiagit pulveris turbinem, itaque iterum ad allanto- 
olam se convertit et socios brevi affuturos esse confirmat itei-um- 
1 ab eo, ut hosti obsistat, petit." 

Ich halte das für unnötig und unwahrscheinlich. Das üvbptc 
fiic ist vollkommen genügend durch das folgende ö KOViopTÖc ktA. 
Wtiviert, die Stelle der Vogel beweist nichts für die unsere, und 
r Personen Verteilung in Jt bleibt der Chor aui'ser dem Spiel. 
Aber eine solche mitten im Vers beginnende Selbstaufforderung 
hinter der Scene als erste kitic des Chors ist wider mein Gefühl. 
Dagegen ist es gana richtig, wenn Demosthenes die Tetrameter- 
partie damit beginnt, dafs er die Ritter herheinoft, und zwar zuerst 
i allgemeinen raft ,4hr Rittei-, kommt", und daun speciell ihren 
ihrem zuruft, sie sollen zum Abmarsch kommandieren. 

oOk IXöt* irpöc TÖ fceElöv K^pac finde ich nirgend ge- 
ltend erklärt. Es bedeutet einfach „werdet ihr euch (eure Kolonne) 
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nicht in Marsch setzen?" Vgl Droysen, Heerwesen n. KriegfOhnuig 

der Griechen 8 45: „Der Gefechtsstellung mit breiter Front und 
geringerer Tiefe entgegengesetzt ist die Marschformation {iiti 
K£pLUC, KOTÜ K^pac, die ^irafUJTt^ der Taktiker) mit schmaler 
Front und grolaer Tiefe, in der die einzelnen Abteilungen un- 
mittelbar hinter einander folgen, und die, je nachdem der rechte 
oder liuke Flügel an der Spitze zieht, rec-bts oder links ah- 
marschiert ist." Der Einzug des Chors erfolgt gewöhnlich kotb 
CToixouc, also eben in Marschformation, so dafs die lufä auf 
einander folgen: in diesem Falle soll an der Spitze das &e£löv 
KEpac ziehen, d. h. das bei der Aufstellung den rechten Flügel 
bildende Zuföv. Daraus wüi'de zu schlieTsen sein entweder, dUs 
die Eitter hier nicht von rechts sondern von links auftreten, also 
nicht aus der Stadt sondern von auswElrts, etwa dem Bxercterplatz, 
kommen, oder dafs als Normal auf Stellung fUr die Komoedie die der 
Parabase, mit dem Gesieht gegen die Zuschauer, betrachtet wurde. 
In den Vögeln hat das diraT^Tuj TÖ ÖtEiöv K£pac v. 353 eine 
ganz andere Bedeutung, Hier ist der Chor schon auf der Soene 
und hat schon ein Strophenpaar gesungen ; es handelt sich nun 
uni den XJfaergang zum Angnff auf Peithetairos und Euelpides, also 
in eine Gefechtssteilung, deren Zweck es ist, den Feind zu um- 
zingeln, worauf schon Casaubonus hinwies: „familiaris vos graecis 
historicis i^epKEpäv, comu proditcto cmgere hostem". 

248. (pdpaTTa scheint mir sehr bedenklich. Man begnügt 
sich gewöhnlich mit der Erklärung des Seholiasten: Äiröcxic^a Tfjc 
Yfjc, ö TÖ TrapenTTiTTTOv ütiujp nivei, oder Tfjc ffic ßdpaepov, ö, 4äv 
€ic aÜTÖ fi&uip d(JTT^cij, dcpavJc noiei, Aber für diese Bedeutong 
finde ich in der Litteratnr sonst keine Belege, (p&paji. bedeutet: 
zerklüfteter Fels (z. B. Aesch. Prom. 15 bricai ßiqi «päpafTi 
Ttpöc bucxtiM^ptp), steil abfallender Fels, zu dessen Fftfsen 
sich eine Grabe befindet (so die (pdpaTT*c in Athen, in welche 
die Leichen der Verbrecher geworfen wurden, auch ßäpa6pOV 
genannt, am westlichen Abhang des Nymphen bügels, Thucyd. 2,67; 
Demosthenes xat' 'ApiCTOT- 76, 793 braucht bildlieh zusammen 
ndvTtt dmÖKpriMva, qnipaTT«c, ßäpaepoi), Felskluft (so die Höhle 
des Kyklopen, Eur. Cycl. 667 ^v nuXßici j&p ctaeeic qjdpOTTOc), 
endlich Schlucht, z. B. Alcm. fr. 44. Eur. Tro. 448. Ap. Rhod. 
I, 597. Aber nicht eine solche, welche TÖ eniriTTTOV üfeiup Aipavkc 
noiei, denn es heifst bei Eurip. ausdrücklich tpäpafTet X^'M^PPif 
^^oucai, und bei Ap. Eh. ist vom Thal Tempe die Eede. Die 
Erklärung der Seholiasten würde nur zutreffen, wenn (päpaxE die 
Bezeichnung für die in Griechenland so häufigen Katavothven wäre 
(Neumann-Partsch Phys. Geogr. v. Griechenl. S. 243), wofür ich 
eben, wie gesagt, keinen Beleg finde. Allerdings wurden die Kata- 
Yothren ßäpaöpa genannt (Belege hei Partsch a. a. 0.; daher bei 
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Horaz Epist. I, 15, 31 mit richtigem Bilde harafhnim macelJi), uud 
d& in Athen derselbe Ort, der allerdings keine Katavothre war, 
ßctpaöpov und cpäpaffEC genannt wurde, so ist es immerhin 
möglich, daTs auch auf andere ßäpaöpa, die wirklich Eatavothren 
waren, die letztere Bezeichnung übertragen worden sein mag; ebenso- 
gut aber kann die Erklärung des Seholiasten auf einer irrtümlichen 
Combinatiou beruh eu. 

Solche Bedenken mögen Bergk veranlafst haben, de reliq. com. 
Att. p. 255 (päpuffa zu vennaten. „Idem ipae cogitaveram" Blayd. 
Das müfste aber cpdpiffa lauten. Kühner-Blals I, 420 Anm. 1. So 
stets bei den Komikern, vgl. Jacobis Indes zu Meineke s. v. Bei 
Aristoph. fr. 2, llSTMein. 515Dind. 614 K.: t^V (päpura nn^üJV 
büo bpaxi^äc £££1 (iövac. 

(pÖXaTTO y- I^iöS verteidigt Zieliuski, Märciieukomüdie 8. 46 
„(pöXoTTO ' Giftspinne ' ist die Lesart des Venetus; sie erscheint 
mir viel bezeichnender als das farblose 9iipaTT0' 'Kluft' des Ra- 
vennas." Kleon werde auch sonst bei Aristoph. mit allerlei phan- 
tastischen TJngeheuera verglichen, Vesp. 35. 902. 1036. Pac. 759. 
Eq. 956. „An unserer Stelle ist Charybdis ein Ungeheuer, cpöXa^E 
auch nicht viel besser und TapäEinnoc ein Gespenst, das Pferde 
sehen macht (cf. Paus. VI, 20, 15 ff.)." Deshalb müsse aber aucli 
teXüiviic nicht als „Z oll p achter" aufgefafst werdeo, sondern schon 
hier sei der böse Geist gemeint, der bei den Neugriechen TtXiÜVllC 
heilst (ihnen z. B. im Elmsfeuer erscheint und den SchifFern Un- 
glück bringt). 

Das Letztere scheint mir sehr gesucht und unwahrscheinlich. 
Gegen die Deutung cptiXaTT« „Giftspinne" spricht, dafs sieh diese 
Bedeutung nur von (paXäfTiCiV nachweisen läfst; im übrigen scheinen 
die drei Epitheta dieses Verses doch durch den gemeinsamen Begriff 
der Habgier verbunden zu sein. 

252. Kai ßbeXÜTTOU kann in dieser Umgebung natürlich 
nicht bedeuten „verabscheue ihn", sondern es mufs eine drastische 
Geste gemeint sein. Daher richtig die Bemerkung des Schol. Äito- 
xp^nou, und Droysens Übersetzung „spei ihn an". Cf. Ach. 586 
tv'^EtH^cu)' ßbEXl}TTO^al TÖp TOÜC Xöfpouc. Vesp. 792 köto 
ßbeXuxÖEic 6c(pp6fi€VOC ^E^nruca. Es können aber auch andere 
Gesten gemeint sein, Grimasse schneiden oder ÖTTOTpÖTiaiOV machen 
u. a. Cf. Plut. 703 Tr|v ^tv' ^niXapoüc'' oO XißavuuTÖv fäp 
ptiitu. Lys. 460 oü XoibopiictT', oüx iivaicxuvTr|C€Te; 

KÄTTiKeifi^VOC ßöa wenn er ausreifst, setz ihm nach, mit 
^^eschrei, damit seine Furcht anhält. 

Hk 258. ^nei tö koivü, npiv Xax£iv, KaTecflieic. „Ver- 
^■jBte Staatsgüter können wohl nur Eroberungen sein, die unter die 
HtBrger oder einen Teil derselben verlost wurden. Das war aber 
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mit den Besitzungen der Mjtilenäer im Sommer 427 geschehen; 
und dem Eleon scheint der Vorwurf gemacht zu werden, daüs er 
das Unglück der Lesbier zu eigener Bereicherung benutzt habe, 
noch ehe das athenische Volk über die Verteilung ihres 
Eigentums einen Bescblufs gefafst hatte/^ Kock. Aber irpiv 
Xax€iv kann nicht bedeuten „bevor es verlost ist^^, sondern nur 
„bevor du durchs Los etwas erhalten hast^S Das kann sich also 
unmöglich auf Kleruchie beziehen. 

Die Scholien haben zwei Erklärungen. 

1. Tipö biavo|Lif\c, (priciv, äpnaleic. i] |Li€Ta(popä äirö 
TÄv dv ToTc beiTivoic dpiraZövTwv irpö biavojLif^c« Was 
der Scholiast meint, geht hervor aus Plutarch Qu. com. 11 , 10. 
Dieses ganze Capitel handelt über die Frage, ob bei Opferschmänsen 
jeder nach alter Sitte seine Portion durchs Los zugeteilt erhalten 
solle {tv xaic Ouciaic ^KCtcTOi iLiepiboc diTOKXTipoup^vric), oder wie 
bei einem gewöhnlichen Mahl jedem überlassen werden solle, soviel 
zu nehmen als ihm beliebt. Dafs bei Ouciai biijLiOT€XeTc oder öimo- 
Ooiviai jedem seine Portion (iiepic) zugeteilt wurde (Kpeavofietv) 
wissen wir auch sonst (aus attischen luschrifken CIA 11, 163. 589 
= Dittenb. Syll. 380. 296; Isaeus Astyph. 33), dafs dies aber 
durchs Los geschah, nur aus unserem Scholion und Plutarch. Dieser 
hebt den KXf\poc als gerechten Verteiler noch einmal (gegen Ende) 
ausdrücklich hervor und verteidigt diese Art des Mahles gegen die 
andere, bei der jeder möglichst viel zu erhaschen sucht und dadurch 
nur Ärger und Streit entsteht: Tifi TrXdova b* in tujv koiviIiv 
dcGiovTi TToX^jLAiov KaGicTaiai xö KaOuciepoGv xai dTToXeiTröinevov, 
ujCTrep iv ^oOitp xaxuvauTOuciic xpirjpouc. ou t^P cpiXiKÖv oöbfc 
cujLiiTOXiKÖv oT|Liai irpooijLiiGV eöujxioic uqpaCpecic xal dpTTacjLiöc xal 
X€ipu)V ä|LiiXXa Ktti biaTKUiViCjLiöc kxX. Als sprichwörtlich für solche 
Gier bei gemeinschaftlichem Mahl führt er aus Demokrit an: iv 
ydp Euvqj ix6m dKavOai ouk fveiciv. (Demoer. fragm. ed. Mullach 
240, p. 202). 

Sollte nun Aristophanes wirklich das haben sagen wollen, was 
dieser Scholiast meint? An und für sich wäre es ja nicht unmög- 
lich; aber in dieser Komödie, und vor allem, wo von Eleon die 
Rede ist, verbindet doch jeder mit xd KOivd KaxecOieic sofort den 
Begriff, daüs jener sich am Staatsgut bereichere, und da XaX€iv 
das politische Wort vom Erlangen einer Anzahl von Staatsämtern 
ist, so wird wohl der andere Scholiast mit seiner Erklärung recht 
haben: 

2. TTpiv X€ipoxovn9fivai, wpiv KXripwGfJvai. Du be- 
reicherst dich am Staatsgut, bevor du durch eine Beamtenquali- 
fication dazu die Berechtigung hast. Das scheint uns zunächst ein 
trauriges Zeugnis zu sein, welches Aristophanes der attischen 
Bureaukrati^ ausstellt. Aber es war doch faktisch so. So sehr 
auch über bujpoboKia, KXoiryj etc. hergezogen wird, so ist es doch 
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eigentlieb stillschweigende Voraassetaung, dals eiu Beamter sich 
bereichert. So verspricht der Chor anten v. 840 dem AUantopoles 
ansdröctlich , dafs er, wenn er den Kleon besiegt habe, den Drei- 
zack ftthren und die Bundesgenossen belien-schen werde: F| tioXXö 
Xpi^MCiT' ^pTÖcei ceIujv xe Koi lapÖTTiuv. Der Chor der Vögel 
stellt V. 1111 den Preisrichtern, wenn sie ihm den Preis zuerkennen, 
in Aussicht: k5v XaxövTCC dpxibiov cTe' dpTrdcai ßoüXii- 
cöe Ti, öEüv iepatticKov elc TÖc x^ipfc üfiiv btüconev. Und Philo- 
kleoD in den Wespen v. 555 läfst einen von den dvtipEC (lefö^oi 
KC(i TETpoTTi'txtic an sich herankoramen, der ihm ^pßdWei T^v X^'p' 
önaXi'iv, TÜJv brifiociujv K6KXo(puTav, und sagt oiKTeipov n' lü 
Trdiep, a'iToO^ai c". et koötöc niiiTroT* inpeiXou dpxriv fipEac 
f\ 'n\ CTpaxiäc rote Euccboic ÄTOpdiÜoJV. Der ^ttickottoc, welcher Tip 
KUd^LU VaX"JV ij» lÜö Nephelükotkygia kommt, erklärt sich bereit, 
Av. 1025, TÖv picGöv Xaßüjv pf) npdfpaT' (x^tv, dX\' dmtvai. 
So läuft also der Vorwurf, der Kleou hier von den Eittem 
gemacht wird, in der üauplsache darauf hinaus, dafs er als amt- 
loser iTpocidnic TOÖ bij^ou sich herausnimmt, was eigentlich nur 
t Vorrecht der dpxai «st, die ja voi-züglich der Aristokratie anheim- 
fielen. Und da die gröfsei-e Mehrzahl der Ämter xXiipuiTai sind, 
BO ist Xaxeiv gesagt, aber dabei X£'pOTOVil6fjvai mit einbegriffen. 



258—265. 

KdTTocuKÖZEic iTieZtuv Toiic uireu6<Jvouc, CKoiriiJv 



ßcTic oOtiSv iIjmöc kriv r) tt^itiuv t\ pfi tt^ttiuv. 

KÖv Tiv' aÜTiIiv TVdic dTTpdfiiOv' ßvra Kai Kextivöia, 

KaTaTOTW'V ^^ Xtppoviicou, biaßaXiüv, dfnupicac, 

cIt' dirociptipac tdv i&ijov aüiöv evexoXdßricac (dvtKoXd- 

ßncac ÄQ'). 
Kol cKoncTc Y£ tluv noXiTL&v Serie icx\v dfivoKÜJv, 
nXoücioc Kol \if\ irovripöc koI Tpi}u>}v tu npaTpara. 

So sind diese Verse überliefert, Ihre Betrachtung geht am besten 

ans von den Scholien zu v. 262. 263 dTKUpicoc — ^VEKoXdßticac. 

Sie lauten folge ndermai'sen: 

dfKUpicac: i^iiroeKeXicac, oTov 

T^ dTKIjXl] KOTaßaXtOv. <önep icTlv 

äKovriou el6oc i^ KttTajtaXaicac. Ald'^ 

TraXatCTpiKÄ ydp eici tööto, koi tö 

biaßaXÜJV Küi tö dTKupicac. <iKa\ dy- 

Ki)piC)ici dboc ira\a(c|iatoc, kuI ckcOoc 

dTP«uTiKÖv cÜKiuv. Aliiy VQrMAld 



ÄTKÜXii' «Iboc dKovxfou. jSm 
äTKiipicua: «Iboc naXalcpa- 

TOC. KQi dTKUp(cOC dvti TOÖ 

XiIjv, tcti bt dTKiipicua Kai CKeOoi 
dTPtuTiKÖv c6iciuv. 'Apic 
viic &ioßaXiJjv dYKupicac. Su 
263, ^KoXdßricac: TipodKpoucuc. tö bk S^ov KOTEiriXaicac oütöv, 
Kol iinrepieWiljv Kai biacticac fipTupilti. irapd tö ^nl KÜXuit ßaiveiv KÜXa 
bi t\ yac\i\p. f\ fBpaucac, EnXacat, KaT^mee. dnö toO KoXXdpou, ß icn 
((lUJUÖc. ßoüXETQi bi Xiytn, Bti öv flv irapoXdßi], dpbtiv dnöXXuciv, Su 
Zuiher, Atlatoptunei-Bludiea. I. 3 
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iv€Ko\ü?i]zac: SkoXoc' ^fuf^öc, Ö9ev t6 ^ve«oXäß(icac ävtl 
Toü KOTaTt^TnuKac. xö bt SXov KataTraXaicac aüiöv ^KnepieWuJV 
KQi biacekae äpyvpiliTai, YQAld 

(Hesyeh. ^veKoXdßice: KaTsnifv. ätiö tlüv äköKiuv. t\ Kai 
4n£pav(v, üjc Tivtc. o\ 6i ^veKoKfißactv. Et. M. 340, 33 4ve- 
KoXhi^ßace, KOT^Tricv. icuic ättö toö köXou koi toü ßücai.) 

Man siebt sofort, dtifs hier, und zwar offenbar schon von alter 
Zeit her, zwei ganz verschiedene Erklärungen durcb einander gehen. 
Die eine fafste die Ausdrucke dieser beiden Verse als vom Feigen- 
pflücken gesagt auf, brachte ÖTKupicac zusammen mit ä-TKÜpic^a, 
einem CKeOoc äfpfUTiKÖv cükluv (aur Aid. Suid.; hier, wie häufig, 
ist es unsicher, ob die Aldina diese Erklärung aus einer SchoUen- 
handschril't oder aus Suidas entnahm; der letztere schöpfte sicher 
aus den ihm vorliegenden Aj'istopbanesscholien ; <Iie Fassung der 
\iliz KUJjJiKii bei Hesycb. ÖT^upa: ^V f) TÄ cÜKa XoMßävouciv ist 
wesentlich anders) und erklärte ivetcoXiißacac (oder dv£KOX(iiptlcac) 
als KOT^Tiicc, was bildlich gesagt sei für dpTupiErt- Die andere sah 
in dem Ganzen ein von der iraXaicTpa hergenommenes Bild, erklärte 
liTKupicac als ÜTToCKtMcac, KaiaTraXaicac und dveKoXdßricac als 
npoc^Kpoucac oder ^9paueac. Beide Erklärungen sind nur bruch- 



LTTOCTp^tpac TÖV L&MOV fehlt 

men und ausgeführt worden 
weich dir einer vorkoi 
1 Chersonesos holst du ihn 



atftokweise auf uns gekommen; 
überhaupt ein Scholion. 

Die erst« Erklärung ist aufgenoi 
von Vofs, Er übersetzt „Und wem 
händelscheu und träumerisch, Her v 
redt Verleumdung angehakt. Dann, verscbmäbend den, der hart ist, 
schlingst du jenen Leckerfrafs" ; dazu die Anmerkung: „Erspäht 
der Sykophant Kleon auXserhalb Attika einen von Athen abhängigen, 
reichen und dabei weichmütigen Gutsbesitzer, so weiTs er ihn, wie 
die mürbe Feige, mit dem Feigenbrecher der Verleumdung anzu- 
haken und als Leckerbissen zu verschlingen." Dann ist diese Erklä- 
rung wieder empfohlen worden von Mahaffy, Hermatheca I (1874) 
8. 297ff.: „KiXilVÖTa refers, most aptly, to the gaping of the over- 
ripe fruit. KaiafaTÜJV (.k Xeppovi^cou means 'drawing him dowB 
from Chersonesus' (where he had, probably, gone on private busi- 
ness) as from a high brauch of a free, tlc AiijiVOV Tt\«iv was 
a proverb for men evading a legal summons on pleas of private 
husiness. I suppose the clenichies in the Ohersonese affordet similar 
caoses of absence. biaßaXdiV ÄfKUpicac — mean 'having booked 
him by calunmy'. — ÄTtocTp^q/OC TÖV ib^öv (so wollte natürlich 
auch Vofs lesen) is — 'turning aside the unripe fig', so as not to 
pull it with the ripe one. Figs often gruw in pairs on the tree, 
bat never I think in large Clusters. I have never seen more 
than three together. aÖTÖv IveKOXrißacac 'jaa gulp down the 
ripe one'." 

Man wird sich nicht verhehlen können, dais bei dieser Erl 
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iTing manches gesuobt und unwahrscheinlich ist. So Kextivöia als 
von Her aufgespiTingenen Feige und zugleich der hlöden Gedanken- 
losigkeit gesagt; bmßaXÜJV (ÜTKupkac „mit dem Feigenbrecher der 
Verleumdung anhaken", miilste doch heilsen biagoXalc lÜTKupicac; 
äTTOcrp^ijfac TÖV ih^ÖV „den harten, unreifen, weghiegend" = vor- 
sichtig die thatkrSftigett Leute vei-meidend. Aber, wenn uOtixiv 
richtig ist, also dies von denselben gesagt ist, auf die vorher 
drtOCUKÖreiv und wmöc 4ctiv t\ Tt^nujv f\ jjf| Treiriuv*) sich bezogen 
hatte, so wilre es doch höchst unwahrscheinlich, dals Aristophaaes 
nicht hei dem ersten Bilde vom Feigenpflüeken geblieben sondern 
hart uud onvermittelt zu einem anderen tlbergespningen sein sollte. 
Jedoch gerade dies aÜTiiiv ist sehr stark angezweifelt 
worden. „Denn die OireiJÖuvoi durften sich nach Äeschin. 3, 21 bei 
schweren Strafen nicht aus Athen entfernen, konnten also auch nicht 
aus dem Chersones herbeigeholt, noch weniger önpÖTMOVEC genannt 
werden" (Koek). Diesem Bedenken kann man nun zwar z\i ent- 
gehen meinen, wenn man mit Drojsen und Ribbeck annimmt, 
iiTt6Ü9uV0i sei uneigentlich gesagt, von Beamten, die ihrer Rechen- 
Bchaftsablegimg entgegensehen, und wenn es hit^' heifse, dafs 
Kleon einen solchen vom C'hei-sones herbeihole, so sei damit ge- 
meint, daJs er einen mit besonderem Auftrage aul'serhalb Athens 
weilenden Beamten, etwa einen Strategen, vor Ablauf seiner Amts- 
zeit durch die Volksversammlung zur Recbenschaftsabiegung zurück- 
rufen lasse (wie Alkibiades aus Eleinasien). Aber das wäre eine 
H&uiung zweier Äusuahm.en , von der gewöhnlichen Praxis (der 
Rechenschai'tsahlegung), und von dem gewöhnlichen Sprach gehrauch, 
al^o doch recht wenig wahrscheinlich. Auch die Änderungsvor- 
schläge, welche gemacht worden sind, müssen meistens zurück- 
gewiesen werden. Brunck stellte v. 264. 265 vor v. 261, ihm 
sind gefolgt Velsen und Meny. Das ist deshalb unzulässig, weil 
dann erstens CKondiV äcTic und Kai Ckoticic ft in unschöner Weise 
auf einander folgen würden, zweitens von ein und denselben Leuten 
zweimal unmittelbar hinter einander dasselbe gesagt wäre (öcTic ^ctIv 
ä^voKiIiv — Kai Tp^jiUJV Tct npäTMöTO, = k&v tiv* aÜTiIPV 
TVilJC ÖTtpäTMoV ÖVTO KOi kcxIVÖto), drittens weil dann den 
L^eOGuvoi die TToXiTHi entgegengesetzt würden, als oh die ijneü- 
Muvoi nicht Tto\TTai wären. Der letzte Grund spricht auch gegen 



") Weil \xf\ ■nl-Kurv mit dem vorhergehenden linöc identiach ist, man 

aber etwas Drittes erwartet, nämlich „noch nicht ganz reif", hat Kock 

vorgeachlagen f[ tir]litvw, was aber diese B edeut ung nicht klar genuK 

I »OBBpricht, hesaer 0, Schneider, Emend. Ar. XYHl (Jahrb. f. claaj. PhiH 

LS87T S. B99) f| nf\ 'Kirf jTUJv mit Verweiaimg auf fitTOiratvm auareifen, 

lud A^ectivft wie EhXetttoc, {kX«okoc, ficTrXcuic, ^EiOXric u, a. Die alten 

IrUärei' scheinen der Schwierigkeit zum Teil dadurch gesucht zu haben 

fausiu weichen, dafti aie idfiäc erklärten als CKXt|pöc iiuCKOTa^äxr|Toc, aber 

irtnuiv 1^ nt\ n^iuv ah -nKoiiaoL f[ tT£vr|c. 
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das von Tucker Class, Rev. I, 1887, S. 280 und Poekel Jb. f. cl. 
Phil., 1888, S. 251 für auTUüV vorgeschlagene dcTUJv; dann würden 
gar uireuOuvoi, dcTOi und (v. 264) iroXTrai unterschieden werden. 
Diesen Bedenken entgeht G. Hermanns Vorschlag (Z. f. Alt., 1837, 
8. 516) V. 264. 265 hinter v. 258 zu setzen: 

iv biKij t'» ^^^'^ Tct KOivd Trplv XaxeTv KaTCcOieic, 
. Kttl CKOTreTc fe täv ttoXitiöv öctic dcTiv djiivoKUiv, 

TrXoucioc Kttl ^f| TTCVTipöc, Kttl Tp^jLiujv xd TrpdY|LiaTa, 

KdTTOCUKdZeic ttiÄiwv, toüc utt€u9uvouc ckottiöv, 

ÖCTIC aÖTUJV d)^öc dcxiv ktX. 
Dabei würde ein schöner Gegensatz zwischen xd KOivd und TroXTxai 
herauskommen, und die uireuOuvoi als Unterart der iroXixai er- 
scheinen. Aber auch hierbei würde in wenigen Versen zweimal 
dasselbe gesagt sein, und sich auxuiv in unzidässiger Weise auf 
U7T€u6uvouc beziehen. 

Nun hat aber Eock mit Recht darauf hingewiesen, dals die 
Scholiasten auxuiv gar nicht gelesen zu haben scheinen. Denn 
dieselben verstehen KaxaYaTibv dK Xeppovrjcou so, als ob Kleon 
Bewohner des Chersones vor das athenische Gericht zieht, und 
zwar sei das nur beispielsweise gesagt für die Ausbeutung der 
Bundesgenossen durch Sykophantenkünste: ibc KaxQYCCYÖvxoc 
auxoö xouc cujijadxouc €lc 'AOrjvac Kai cuKoqpavxoOvxoc koI 
dpYVJpiZo^^vou. Deswegen hat Herwerden vorgeschlagen (Hermes 
XXIV, S. 607), V. 259 für xouc uireuOuvouc zu lesen xouc uttt]- 
KÖouc. Aher das ist eine ganz unzulässige Bezeichnung für die 
Unterthanen Athens, die man anzuwenden sich wohl hütete (bei 
Aristoph. findet sich das Wort nur in übertragenem Sinne Flut. 146 
diravxa xtD ttXouxcTv f&p ic6' uirriKoa), sondern diese werden 
entweder Su^^axoi oder H^voi genannt, namentlich auch da, wo 
von ihrer Ausbeutung durch athenische Beamten oder Sykophanten 
die Eede ist (so Eq. 1408 olc dXujßde', ol Hvo\. Fax 644 ol bk 
xdc nXriYdc 6pujvx€c Sc dxuTrxovO' ol H^voi Av. 1431 veaviac öiv 
cuKocpavxeTc xouc Hdvouc Vesp. 673 oi bk Hu^^axoi ibc ^cGrivrai 
Eq. 839 xüüv HujLijLidxuJV x' fipHeic fx^v xpiaivav Fax 936 xal 
xoTci cujLijidxoici Trpcjtöxepoi iroXii 639 xOüv bk cujLx^dxiuv ?C€iov 
xouc Trax€ic Kai irXouciouc u. a. m.). Und andererseits möchte 
man auch die tJireuOuvot hier nicht missen, da diese naturgemäls 
fiir Sykophantenränke ein ganz besonders geeignetes Object waren 
und in dieser Hinsicht auch von Aristophanes noch einige Male 
erwähnt werden (Ach. 938 qpaiveiv UTteuOuvouc Xuxvouxoc Vesp. 102 
Trapd XÜÜV uTreuOuviuv ^xovxa xpi1M«xa). Sie in Athen, die cujii- 
jaaxoi oder £^voi auJfeerhalb Athens sind es, welche Kleons Habgier 
zur Beute fallen. 

Ich halte es daher init Kock für wahrscheinlich, dafs v. 260 
verderbt ist, und daüs in ihm als zweite Klasse der Opfer KLeons 
die H^voi genannt waren. Ursache der Verderbnis war, dafs aus 
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dem vorhergehenden Verse aÜTiüv durch Schreibervers eh en aa dieselbe 
Stelle von V. 260 kam, wodurch das ursprünglich hier stehende 
Wort verdrängt wurde. Den dadurch sinnlos gewordenen Vers hat 
dann Conjectnralkritik vermutlicli firühbyzantiniacher Grammatiker 
zu heilen versucht. Was nrsprilnglieh dagestanden hat, mit Sicher- 
heit festzustellen, fehlen uns daher die Handhaben. Gegen Eocks 
sehr geistreiche Conjektur kSv tiv' av fViftC tuiv E^vujv dTTpÖTMOv' 
dvOKeXiivoTQ, die sich auf das — wohl nur zufällige — Fehlen 
von ÖVTa in S stützt, spricht nicht nur eben dies grammatisch 
unzulässige Fehlen des Partieips der Copula, sondern auch die Be- 
deutung von ävaxiicxEiV. Leichter und amiehmbarer ist der Vor- 
schlag Ton Biaydes: xf\v Eevov ttou tvüic dirpdfuov' Övia k. k. 

Ist nun in diesen Versen von einem anderen Subjeot die Rede 
als in den beiden vorhergehenden, so sind wir in Bezug auf die 
Erklärung der zweifelhaften Ausdrücke durch kein Präjudiz mehr 
gebunden und können , uachdem die Beziehung derselben auf das 
Feigenpflücken sich uns vorhin als nicht unerheblichen Bedenken 
unterliegend herausgestellt hat, der anderen Auffassung der Scholien, 
wonach dies Worte der Palaestra wären, näher treten. 

Wir müssen dann allerdings zunächst an Stelle des farblosen 
btaßaXiIiv den schon von Casaubonus vorgeschlagenen technischen 
Ausdruck b i a \ a ß öi V setzen , eine leichte und einwandfreie Än- 
derung, da das seltenere Wort durch das häufigere ersetzt wäre, 
Überdies empfohlen durch die Worte des ßcholiasten: naXaiCTpiKÄ 
TÖp eici TaüTo, Kai t6 biaßa\dtv Kai xö d-rKupicac, verglichen 
mit Hesych: biaXaßeiV iraXaiCTplKÖV Ti (vgl. G. Hermann, Z. f. Alt. 
1837, 8. 515). Dafs d-fKupicai in der That ein Ausdruck der 
Palaestra war, geht hervor aus der Glosse der Cuvot. Xe£. XPI^- 
Bekk. An. p. 327: ÜTKupicac: Ktifiijiac töv iröba' cxiilia hi icT\ 
TiaXaicTpiKÖv. tuTToXic TaEidpxoic. (Corrupt ist die Glosse des 
Antiattik. Bekk. An. 81,4 ÄTKUpicai: 4ttI toö TiaXaicHaxoc. ätku- 
picac fppTiSev. 'Apitxoipdviic 'lirTTEÖCiv). Es handelt sich dabei, 
wie man sieht, nicht um ein Umschlingen des Nackens mit dem 
Arm, woran Scaliger dachte, sondern um eine Manipulation mit 
_den Beinen, wobei ein Bein (zweifelhaft ob das eigene oder das 
Gegners) gekrümmt wurde. iinoCKeXicac erklärt unser BchoHast, 
id das ingenictUarc beim Ringen war erlaubt (ef. Hom. E. AXIl], 
Leutsch, Rhein. Mus. 11, S. 350 verweist auf Lucian. Dial. 
Deor. Vn, 3: xBic hk npoKaXecäf^evac töv '€pu)Ta KaxeirdXaicev 
eöeüc, OÜK olb' ÖTTUJC uqjeXKUJV Tib iröbe). Genauer läfst sich die 
Bedeutung dieses Ringeraus drucks nicht bestimmen. Desto deut- 
licher ist eix' diTOCXp^iiicic xüJv ui|JOV. Wunderlich erklärt dies 
Kock: „Der Ausdiuck wird wohl eine ähnliche Bedeutung haben, 
wie unser das Genick umdrehen."*) Es ist ganz wörtlich zu 



•) Andere, ältere Erklärungen von Leutach q. Hermann. Leutsch, 



»eiÄtehen; wie, leigt die berühmte Ringergruppe in Floreni, 
welche merkwürdigerweise von keinem der Erklärer herangeiogOT 
ist. Diese Gmppe bedarf freilieh seihet der Erklärung. Die 
Yon Wolters (Friederichs-Wolters, Bausteine Nr. 1426, 8. 545) 
gegebene ist nicht richtig. Dieser sagt: „Dem Sieger ist es ge- 
lungen, mit der Linken das eine Handgelenk seines Gegners lu 




fassen, natürlich das, welches sich vor seiner linken Hcind befand, 
so lange sie sich gegenüber standen, also die rechte des Gegners, 
und hat diesen nun zu Boden gezwungen, indem er ihm den Arm 
nach hinten herumdreht" Anf diese Weise wäre aber der Sieger 
nie in die Stellung gekommen, die er jetzt einnimmt. Aus der 
Stellung der Figuren ergiebt sich ein ganz anderer Vorgang.*) 



Bh. Mus. n, 860 Bagt: „Es bedeutet äii0CTp4qjCiv zurückvenden, z. B. 
■näbac Kttl x^paC' hier soll die Schulter zurückgebogen werden, die also 
vorgeschoben war. Es hatten nämlich die RingeT viele cxriMQTa, welche 
darauf abzweckten, beim Fallen auf die dem Gegner geiUhrlichste, eich 
aber yorteilhaileste Art va fallen; dies iat nun beim Vorkehren der 
Schulter ofTenbar, da der Gegner auf ihr nicht festliegen kann; das ist 
das tc TÜ iL^ov irlnrciv v, 631, Hat der Gegner aber auch di^e Schutz- 
weht zunichte gemacht, so hat er gesiegt." G. Hermann zieht zur 
Erklärung unserer Stelle Qnint. Smym.' IV, 227 heran. Diomedea Aiacem 

icojfiiviuc dvdeiptv, (iTiip (iinlivoc jpcfcac 
tli^ov, Kui TioSl uripöv öiioirXV|£ac är^pujce 
Kdßßcdcv S|ißpl^ov ävbpa kotA x^cvöc. 
Aber hier ist von einem avertere humerum doch nicht die Kede. Dio- 
medes Htenimt sich mit seiner Schulter gegen den Oberarm des Aias, 
und schlägt ihm mit dem Fufs rückwärts gegen das Bein (das könnte 
dTKUpicdc sein), sodaTs er den Halt verliert und unter der Wucht des 
sich mit dem Oberkörper auf ihn Stemmenden zu Boden fallen mufs. 

•) Hm sich die« ganz klar zu machen, genflgt allerdingB keine Abbil- 
dung, da die Gruppe zu compliciert ist und man um dieselbe herumgehen 
mufs. Doch werden die oben gegebenen AnsitÄten, von denen die eine die 
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Sieger hat es verstanden, den Gegner halb von hinten, und 
zwar von dessen linker Seite her, zu fassen, iind wahrscheinlich 
durch Beinstellen zu Falio zu bringen. Jener ist vornüber gestürzt 
auf die Kuiee, und wird von dem Sieger in dieser Stellung fest- 
gehalten, indem dieser sich mit der ganzen Wucht seines Körpers 
über den Eücken des Kauernden beugt, und zum Überflufs mit seinem 
linken Bein das linke des Gegners fest umklammert (ist das das 
äfKupicac des Äristophanes ?) Her Unterliegende hat sieh bei 
seinem Fall natilrlich zuerst mit beiden Händen aufgestützt, aber 
die reckte ist von der linken Hand des Biegers am Handgelenk 
gefafst und vom Boden losgerissen und der rechte Arm mit Gewalt 
auf den Eüeken zurückgedreht worden. Nur mühsam hält sich der 
Überwältigte auf dem linken Arm aufgestützt, der Schmerz der 
zurückgedrehten Schulter wird ihn zwingen, im nächsten Moment 
die Lage tu verändern, und nur darauf wartet die zum Zugreifen 
bereit gehaltene recht« Hand des Siegers (sie ist falschlich zur 
Faust ergänzt), um dann an geeigneter Stelle zuzupacken und jenen 
völlig zur Erde au zwingen und auf den Rücken zu werfen (dalä 
es darauf ankam, geht hervor aus v. 571 ei hi irou Ti^COiev elc 
TÖV L&nov). 

Eier sehen wir das dirocrp^qiac töv l&mov ganz deutlich*), 
und wahrscheinlich auch das diesem voraufgehande OTKUpicac. 
Wenn das folgende £ VEKoXt^ßacac auch ein Ausdruck der Ring- 
schnle ist, so könnte es nun freilich nicht bedeuten ingeniculare 
(wie Lobeck meinte, Phryn, 79), denn dies ist schon vorausgegangen. 
' Das Wort KoXriPÄCu) (dafs dies die richtige Form ist, geht 

dem Metium hervor; denn die Wörter auf -aßoc haben kurzes a; 

handschriftliche Lesart KoXißucctC ist vielleicht durch die Ab- 
leitung von KÖXXaßoc veranlaffit) bleibt unklar. Ob die Erklärungen 
der alten Grammatiker mehr sind als blofse, aus dem Gedanken- 
gang dieser Stelle und der vermeintlichen Etymologie kombinierte 
"Vermutungen, möchte ich bezweifeln. Die oben ausgeschriebenen 
des Hesycb evcKoXiißice und Et. M. ^veKoXXi^ßace dm-ften 
itz der Einkleidung in die dritte Person sich auch auf unsere 
ille beziehen, und auch die Glosse des Hesych KoXnßÄCei : ^cOiei 
KOTaTlivei ist wohl nur aus dem Hypomnema zu dieser Stelle ge- 
zogen und für das Lexikon zurecht gemacht. Die Etymologieen, 
welche zur Stütze der beiden Erklärungen angeführt werden, sind 
Beweis für die Ratlosigkeit der alten Gelehrten, und alle 
laich wertlos; für die Erklärung KCiTeiriec werden drei Etymo- 
leen vorgebracht, von ÖkoXoc (Schol. Hesych), KÖXoc (Et. M.), 



Hrnppe von der rechten, die andere von der linken Seite darstellt, dem 
er wenigstens ungeiUhr eine Vorstellnng von der Situation geben. 
•) Vgl. Soph. Oed. R. 1154 oöx lic idxoc Tic ToOb' ditocTp^vei 
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KÖXXaßoc (Suid.), die Bedeutung irpoccKpoucac wird gestützt durch 
eine Ableitung Trapd tö im KÖXaic ßaiveiv (Suid.). Wir müssen 
sehen, wie weit wir mit eigener Kraffc kommen. 

Die wenigen ähnlichen Bildungen sind von Lobeck zusammen- 
gestellt Path. Prol. S. 288 ff.; nach Abzug einiger lydischer und 
karischer Städtenamen (Töpprißoc KaXäiTißoc T^vbrißa) und des 
gleichfalls kleinasiatischen Göttemamens Kußrjßr] von wirklich grie- 
chischen Worten eigentlich nur die unter sich verwandte Gruppe 
KupTißoc KuprißciTTic KupTißaCu) Kuprjßia, mit dem Grundbegriff 
stofsen. An eine ähnliche Bedeutung von KcXrißd^^U) läfst denken 
die gleiche Wurzel in KoXeTpduj KÖXaqpoc, doch könnte auch herbei- 
gezogen werden koXoc koXouu) KoXoßöc, oder KaXÜTTTU) KaXußr), 
oder noch manches andere. Als Abschlufs des Eingkampfes müfste 
das Wort allerdings bedeuten KaieiraXaicac, doch erwartet man 
noch einen Nebensinn des Vorteils, der sich für Eleon daraus er- — - 
geben würde. Dem entspricht ja die Erklärung KaTaTT^iiUiKac, abei 
es ist kaum anzunehmen, dafs Aristophanes, nachdem er das 
vom Eingkampf ausgeführt hat, zum Schlufs auf das vom Feigen— .MiÄrn- 
pflücken zurückkommen sollte. Eine eigentümliche und vielleich#"-«=:Är;ht 
das Eichtige treffende Erklärung giebt Brunck: „KoXr]ßd2Iui signi- r M^i- 
ficat Trepaivei, ßivei, paedicat, praecidit, a koXov et ßaivu)." Zilp-^SZu 
der Stellung des »Siegers in der florentinischen Gruppe würde das-^^JBas 
gut passen. Man würde dann ein Compositum KoXrißdTTic als dewai^Kz^aem 
Verbum zu Grunde liegend annehmen müssen. 

Schließlich ist noch von den Versen 264. 265 zu sprechenc:«:^^-en. 
Dafs dieselben matt sind, wird niemand leugnen können. NicLciC^^cht 
nur wird gar nicht gesagt, was Kleon mit den aufs Korn ge^*^^ g®" 
nommenen TToXiiai anfangen will — diesem Mangel liefse sicl^i^-tsich 
abhelfen durch Annahme einer der Conjecturen ciTobeTc (Meineke^::^Är«ke) 
TTCKCic oder gupeic (Kock) für CKOTreTc — sondern es ist ungeschic^JT-ci^-ickt 
CKOTreTc wiederholt nach touc uiieuOuvouc ckottoiv v. 259, und djuvoo^^^vo- 
Koiv und Tp^^ujv id irpdYMttTa nach dirpdYliOv' ovxa Kai K€XTivÖTO"Ä~^Ta. 
Je länger ich mir diese Stelle überlege, um so mehr wächst meiicacX:^iii6 
Überzeugung, dafs die beiden Verse unecht sind, und ich hm<df^ be- 
daure sie in meiner Ausgabe nicht eingeklammert zu haben. Jt MI ^ s 
ist ganz offenbar eine Parallelstelle aus irgend einer anderen K^I^^CKo- 
moedie des Aristophanes, oder vielleicht einer des Eupolis, dE> ^^ 
ursprünglich an den Eand geschrieben war und dann in den Ter^^'^ext 
geraten ist. Man kann mir einwenden, dafs die beiden Verse dur^'^^Ä^^-U'cJi 
die eurythmische und symmetrische Composition dieses ganzen Pass'^^s^ ssus 
gesichert seien, da v. 247—254 + 255—257 = 258—265 + 2» ^^6 
— 268 sich entsprechen wie 8 + 3 = 8 + 3 (Zielinski, Gliederun-^^^zz^ 
d. Komoed. S. 130. 353); aber erstens halte ich eine solche durc^— ^^A- 
gehende Eesponsion in den tetrametrischen Partieen nicht fiir c^ <^^- 
wiesen, aus den Gründen, die ich in der Eecension des Zielins^^fc- 
schen Buches auseinandergesetzt habe (Wochenschr. f. class. Vl^-Ü 



1886 Nr. 49. 50)*), und zweitens bliebe uns immer noch der 
Ausweg, anzunehmen, dafs dui'ch die Doublette zwei echte Verse 
verdrängt wären. 

266. Statt livbpec hat R avbpec. Dafa aber .jenes Überall 
da gebraucht wird, wo die Anrede in der Mitte oder am Ende 
eines Satzes steht, während am Anfang ebenso congtant ävbpec 
ohne L& zu setaen ist, zeigt Rud. Scholl, Gott. Gel. Anz. 1871, I, 
S. 493. 

269. lifCTtepei ye'povtoc i\n&c dKKoßaXiKtOeiai codd. 
(anch ü; Cobets Angabe N. L. S. 37, in diesem stehe xai KOßaXi- 
KtOcTai, ist falsch). Es fehlt also eine Verbindung mit dem vor- 
hergehenden, die man in verschiedener Weise herzustellen versucht 
hat. xu'C'^SP*'' ■ ■ - ■ ^KKopaXiK€Ü€TaiBentley Weise, ÖJCJiepci .... Koi 
KOßaXix€Ü£Tai Kock Meineke Bergk Eibbeck Blaydes, ÜJCTrepEi .... 
KäKKoßaXixeueTai Bninck (schon vorher k' ^KKOß. Toup) Dindorf 
] Velsen. Dies habe ich, als das Wahrscheinlichste, beibehalten. Da 
I in E fi^äc fehlt, so schlug Cobet (nicht, wie durch Versehen in 
meiner Script, iliscr. angegeben ist, Porson) vor Y^poviac ßviac 
' KCli KoßaXiK€ueTai, und dies hat Meineke in den Test auf- 
genommen. Dagegen vgl. v. Bamberg De Eav. et Ven. S. 36. — 
Piccolomini Stud. Ital. E, 8. 577 will die Überlieferung halten, 
indem er interpungiert: 

ibc äXaEiiJv, ibc be ndcOXiic- efbec o" üii^pxeTai; 
liicTrepei Tepoviac i'mäc ^KKoßoXiKtijeTat. 
Bei dieser Auffassung liefse sich das Asyndeton allenfalls vertei- 
digen, aber ün^pxeiai absolut ohne Object ist ganz unzulässig. 

^H 271. äXX' iäv touti;! ff. viki^, lauTi^i TrenXriEeTai, 

^B f\v b' üniKK.\iv\j -f« beupi, rrpöc CK^Xoc Kuprißiicei. 

^Vl)iese beiden Verse bieten wiederum eine ganze Anzahl von Schwie- 

^Hxigkeiten. Die Scholien helfen uns wenig, aber doch etwas. Zu 

^B-y. 271 haben wir zwei Erklärungen, l) äXX' tdv TauTi] T« viKqi: 

^■'T^ TravoupTi? Xefti- Öte i.v tQ navoupTi*)! viKiicei, aÜT^ ifl irav- 

^■'OupTi? iraic9r|ceTai (so zu lesen statt des iT€icer|C£Tai oder ttei- 

^BOl^ceTai der Hss.). Diese Erklärung ist ohne weiteres abzulehnen. 

^^Beeseres Verständnis zeigt die andere: 2) äXXuJc: lOC Xt'pctc bsi- 

Kvuci. r| bfe )i£Tatpopä ärrö tüiv naXaiövTuiv. biö, q)ad, kqI tö 

KUpT)ßäc£i. Sie bezieht sich natürlich nur auf TauTi;it TT£nXr|££Tai, 

will zu TauTi^i ergänzt wissen ti) X^'P'i u^^ f^Xst das auf als 

im Gegensatz gesprochen au Ttpöc ck^Xoc KUpr|ßäc£i im folgenden 

ich allerdinga unter den wenigen sicheren Beispielen solcher 
liederung der Parodos gerade die Einteilung von Eq. 241—302 in 
4" 11 + Jl -|- lö auffahrte, was ich nunmehr zurücknehmen mufs. 



^^■Bliederung d 
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Vers: Kleon soll, läfst sie die Choreuten sagen, von uns je nachdem 
mit der Faust oder mit dem Bein bearbeitet werden, and zwar 
TraXaicxpiKUJC, wie es sprichwörtlich hiefe ttuE 6^oö Ka\ xijj CK^Xei, 
schol. Pac. 898. Diese Erklärung ist sehr ansprechend und wird 
das Richtige treflfen. Wie ist nun aber xauxij zu verstehen? Kocks 
Erklärung „zu xauxq und xauxiji ist x^ TrdXij als Substantiv zu 
denken. Wir: in diesem Gange^^ pafst nicht zu der von uns ad- 
optierten Auffassung von xauxiji und ist auch an sich unzulässig, 
da „constanter Aristophanes pronomina demonstrativa quae exeunt 
in -i usurpavit de eis quae sensibus percipiantur, aut de rebus 
vel personis quae praesentes versantur ante oculos spectantium, 
aut de eis quae dicta sunt ab actoribus, audita a spectantibus^ 
(Bachmann Coni. obs. Ar. p. 136). Vielmehr ist offenbar rauxij 
im Gegensatz zu beupi gesagt, und local zu verstehen, es fragt 
sich nur, wie. Es liegt nahe, an eine Teilung des Chors zu denken, 
durch welche dem auf Flucht sinnenden Kleon rechts und links 
der Ausgang abgeschnitten werden soll; so übersetzt Droysen: „aber 
wenn er da drüben durchdringt, drüben holen ihn Prügel ein; wenn 
er sich hüben unterwegdrückte, niederbutzt ihn Bein und Bein"; 
so fafst es auch Zielinski, Glied, d. altatt. Eom. S. 268 f., und 
Blaydes: „si hac ex parte vincat'^ Aber man kann auch an einen 
anderen örtlichen Unterschied denken, und dieser wird durch den 
Gegensatz von nuE und CK^Xei eigentlich nahe gelegt, nämlich den 
zwischen oben und unten: Wenn er versucht, in aufrechter 
Stellung, mit der Gewalt seiner Fäuste, durchzudringen, so wird 
er unsere Fäuste fühlen; wenn er untendurch schlüpfen will (oder, 
wie Merry erklärt, wenn er sich bückt, um dem Schlage auszu- 
weichen), so wird er es mit unseren Beinen zu thun bekommen. 
Ob diese Auffassung zulässig oder vielleicht notwendig ist, mufs 
die Betrachtung von v. 272 ergeben. Nehmen wir zuerst die 
Scholien zu demselben in Augenschein. 

KUpTißdcei: KUprißacia X^y^toi f] b\ä xujv Kcpdxujv Mdxri, 
TiTrep iv xoTc dXÖYoic Jijjoic f^vexai. xoöxo ouv briXoT, 8xi -j-f] 
fidxexai f\ TrXr|H€i.f Kuprißdceic fäp X^TOvxai al TrXrjEeic xOuv 
xpdYiwv. Kai Tctp dKCivoi xaic KecpaXaTc bia^dxovxai. VOrMAld 

Hier sind die Worte f\ fidxexai f\ TrXriSei sicher verderbt. Wie 
sie ungefähr zu heilen sind (etwa öxi xq KeqpaX^ TTpöc xö CK^Xoc 
fiaxcTxai f| irXrjHei) zeigt das folgende Scholion, das aber freilich 
auch erst hergestellt werden mufs. Überliefert ist es folgendermafsen. 

dXXuüc: Tipöc xö CKeXoc jnaxeixai (so Su lidxexai codd.). 
f| biaireceixai. <ddv UTrocxaXrj f| qpuTri Su} VQV^SuAld. 

Das sind, wie man sieht, bunt und zufällig durch einander 
gewürfelte Brocken der ursprünglichen Erklärung, welche etwa 
folgendermafsen gelautet haben mag: 

^dv uiTOCxaXfl f| «pi^TiJ) ou biaireceixai, dXXd irpöc xö 
CKeXoc jLiaxeixai. 
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Zur Erklärung dienen noch folgende Bemerkungen, die bisher 
nur aus Äld bekannt waren, sich aber als Glossen in V finden: 
zu V. 272 ToÖTo ÜJC tiXtiteIc tu» CK^Xti eic iriv Tactepa V", 
und zu V. 273 Kai toöto Trapemiptttpii. cuTK^Kuq)E fäp ijjc 
TTiv TOCTepa Tu<p9£ic T*'. 

Nach der Auffassung der Scholiasten also sagt der Chor: wenn 
er aber, wie ein Widder, mit dem Kopf voran, gebückt durchzu- 
kommen sucht (wozu sich vergleichen läfst Eccl. 863 fifiöc' e[|il 
KÜtpac), so wii-d er gegen mein Bein stofsen. Daraus geht erstens 
hervor, dafs sie nicht tö ckeXoc KUprißäcEi lasen, wie E schreibt, 
Bondera Itpöc ck^Xoc KUprißÄcei, wie alle anderen Hss. haben. Die 
Lesart von Ji ist von allen neueren Herausgebern anfser Velsen 
auf genommen worden, aber gegen sie spricht aufser der Bezeugung 
der La. irpöc ckeXoc durch die Scholien auch der Sinn der Stelle 
selbst. Dafs die Scholien KUpT^ßcti^uj mit Recht als die vox propria 
vom Stofsen des Hornviehs bezeichnen, wird bewiesen durch die 
aus der XeEiC KUiyiKi^ stammenden fllossen, welche das Medium 
Kupi)ßäcacdai als in dieser Bedeutung von Kratinos gebraucht be- 
zeugen (Phot. 191, 12 KuptißdcacOai: fetapaxecacöai. oötujc Kpo- 
tivoc.') Hesych. Kuprißäcöcöai: bioMax^cacöai. dirö tüjv Kpiiüv 
Ka\ TÜJV TpcÜTiiUV ivQtV KOl TÖ Kupicceiv), und die gleiche Bedeu- 
tung von KupiccciV, welches Wort Plato zweimal (Gorg. 516 A 
Eep. IX, 586 B) in demselben Sinne gebraucht. Ist es nun dem 
Aristophanes zui^utmueD , dafs er gesagt habe: „dann wird das 
Bein mit den Hörnern stofsen", statt das für das Stofsen mit dem 
Bein gebräuchliche Wort XaKTiEeiV zu brauchen? (Bei Plato aus- 
dracklich an beiden Stellen: (ji] XaKTiEoviac yiribk KUpiTioviac Gorg. 
XaicTiCoviec koI Kupixioviec ä\Xr|\ouc Rep. Als Vocabel der Pa- 
laestra braucht Lucian XftKTiÜEiv Anachars. 3. 9). Wenn dagegen 
TipÖc ckeXoc gelesen wird, so ist, wie es die Scholiasten auch auf- 
gefafst haben, Kleon Subject zu Kupi^ßäcEi, und der Sinn: dann 
wird er mit dem Köpf gegen mein Bein stofsen. Ich vermut*, 
dals npöc CkeXoc KupiißdEsiv eine sprichwörtliche Redensart war, 
etwa wie unser „mit dem Kopf durch die Wand rennen wollen", 
leben welche mit übermäfsigem Tertrauen auf ihre Kraft 
■Vergebliches unternehmen; vielleicht ist dies BUd aber auch von 
der Palaestra hergenommen, jedenfalls ist dabei gedacht, dafs einer 
loit vorgebeugtem Kopf sich heftig vorwärts bewegt, um irgend 
etwas zu erreichen, der andere ihn mit dem Fufs zurück atöfst. Es 
ist alfio wohl anzunehmen, dafs der Chor, wie bei dem Worte 
TauTiji die Fäuste, so bei hfiupi einen Fufs emporhebt (weswegen 
es aber nicht nötig ist, mit Bernhardy und Piccolomini a. a. 0. 8. 578 



•) Kock fr. com. I, ISO sagt «war: „Photias Cratinum norainaTisBO 
indetur pro Arisloph. Eq. 372"; das ist aber wegen der Medialfonn ua- 
I Trahrscheinlich, 
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vor beupi zu interpungieren und dasselbe zum folgenden zu ziehen, 
wie es übrigens auch die handschriftliche Überlieferung thut). Trotz 
dieser Drohung versucht Kleon aber doch, in dieser Weise, cutk€- 
K\)(pd)C, durchzudringen; die Folge aber ist, dafs er in der That 
vom Chor YacxpiZexai (v. 273). 

Ob mit der ersten Praeposition in uirCKKXivij das Sichbücken 
bezeichnet werden soll, möchte ich dahin gestellt sein lassen, jeden- 
falls liegt in dem Wort der Sinn des Entkommenwollens. um so 
weniger ist es möglich, dafs in v. 271 das überlieferte vixql richtig 
sein kann, an dem von den Herausgebern merkwürdigerweise niemand 
auiser Blaydes Anstois genommen hat (auch Zielinski, Glied, d. EonL 
S. 269 Anm. 1 sagt „fehlerhaft ist sicher viKql*^). Herwerden, Hermes 
XXIV, 608 will es de conatu fassen, mit Hecht zurückgewiesen von 
Sobolewski, Syntax. Aristoph. S. 25. „Qu. veiicq, kXivij, ^tiEij, Taüiq 
T* dTrAOr), raüxri (p^ptixai, aut xauTij jnfev f^Kij (fXGij)." Blayd. Das 
T€ scheint hier unpassend. Etwa xauxij xp^inixai? 

274. KQi K^Kpayac, üjcTtep del xf|v ttöXiv xaxa- 
cxp^qpei. Dafs vor diesem Vers ein Vers ausgefallen sei, schlofs 
Sauppe Epist. crit. p. 1 1 6 aus der symmetrischen Composition dieser 
ganzen Partie.*) Es wird auch wahrscheinlich gemacht durch das 
Ktti, welches sonst nicht zu erklären wäre. Sauppe vermutete, der 
Sinn des ausgefallenen Verses sei ungefähr derselbe gewesen, wie 
der von v. 269 d)c dXaCJiv, ibc bk jndcOXiic' elbec ol* ÖTr^pxexm; 
Merry sagt „the line may have run in this wise, de xocoOxo xöXjuwic 
fiKeic UJCX€ xöv bf\iioy KaXeTv." Er scheint da in denselben Fehler 
verfallen zu sein, wie Blaydes, der in den Text setzt Kai K^Kpayac 
JiVTrep dei xf|V tt. Kax., und erklärt „eosne invocas, quorum etc.", 
als ob Kpd2^€iv je so gebraucht werden könnte! Wie mir scheint, 
haben wir eine Handhabe zur Heconstruction des verlorenen Verses 
an der Glosse von f Kai xoOxo irapeTTiTpaqpri. cuTK^Kuqpe xdp 
d)C xfiv Tttcxdpa xuqpOeic, die sich offenbar zurückbezieht auf die 
parepigraphische Notiz derselben Hs. zu v. 273 xoöxo d)C TrXTiY€ic 
xqi CKcXei elc xfiv T«cx^pa. In dem ausgefallenen Verse sta>nd 
also etwa folgendes: xi be iraOoiv, d) 7ra|iTrövnp€ , vöv KeKuqpac 
Kai ßoqlc; Der Chor hat nur die Geste des Stofsens gemacht, damuf 
schreit Kleon, als ob er wirklich getreten wäre, d) ttoXic Kai bfijLA*, 
uq)' oiujv 0r]piujv TCtcxpttojLiai, und nun antwortet der Chor: „Was 
bückst du dich und drückst du dich, und thust als ob dir grofs 
Unrecht geschehe, und dabei — (v. 274) brüllst du, wie du's immer 
machst, wenn du die Bürgerschaft ins Bockshorn jagen willst." So 

*) welche übrigens von Enger, N. Jb. f Phil. u. Paed. 69, 1854 
S. 360 bestritten wird. Derselbe will öcrrep lesen und erklärt: Eleon 
hatte die Stadt zur Hilfe gegen die Gewalt angerufen; darauf erwidert 
der Chor: ,,und du schreist noch und rufst die Stadt an, der du doch 
immer die Stadt gewaltsam unterdrückst?** 



• 
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^ist auch das überlieferte loCTiep zur Genüge erklärt, weshalb die 

w'aa sich sehr bestechende Conjectur Eocks ilincp uimötig ist. Was 

l^e Personenverteilung betrifft, so ist v. 275 von Sauppe (in der 

pBcr. discr. habe ich tBlschlich Bergk als Urheber genannt) mit Recht 

dem Kleon gegeben worden. Den Vers 274 dem Allantopolea zu 

geben, wie Ribbeck und Blajdes thun, liegt gar kein (jrund vor. 

„Spricht der Chor 274, wie man bisher angenommen hat, so mnl's 

auch C£ 27Ö den Chor bedeuten, denn der Wursthändler hat dem 

L Kleon bisher noch gar nicht gezeigt, dafs er ihm feindlich entgegeu- 

J.treten will; dann aber fehlt der Zusammenhang mit dem folgenden", 

jagt Ribbeck. Mir scheint vielmehr der Zusammenhang tadellos. 

Allerdings wendet sich Kleon mit v. 275 ao den Chor, von dem 

allein er bisher angegrifien ist; wäre der Allantopoles mit v. 274 

in den Kampf eingetreten, so müfste sich Kleon mit einem anderen 

Ausdruck als dem farblosen cc gegen diesen neuen üegner wenden. 

Dem Chor aber, der ihm sein ßeschrei vo r wir f t, antwortet er 

„gerade mit diesem Geschrei werde ich dich am besten in die 

Flucht schlagen", „(Ja, mich vielleicht)" erwidert der Chor „aber 

1 leicht den hier (fjtv TÖvt)£ nach Porsona schöner Besse- 

mg), der starker ist als ich und mit dir als Protagonist den 

mpf aufnehmen wird." Mit TÖvbc stellt er also den Allantopoles 

' gewissermafsen vor, und nun ist dessen actives Eingreifen motiviert, 

ond Eleon wendet sich daher auch sofort gegen ihn persönlich : 

toOtovi töv övbp' ^fLij 'vbtfKVUMi. Es ist also ganz unbegründet, 

»was Kock sagt: ,,Man mag die Personeneinteilung einrichteu wie 
man will, die Art, wie der Wursthändler in den Kampf einzu- 
■greifen beginnt, hat immer etwas Sonderbares." 

281, tic&pa|JijJV eic tö np. habe ich mit ÄfB ge- 
schrieben, während Velsen ^c&pafxibv ^c gab. Velsen richtete 
sich hinsichtlich der Schreibung tic oder ^c nach dem Ravennas, 

welchem aber beide Schreibungen ohne Princip durcheinander* 
Nach den Auseinandersetzungen von Wecklein, Curae epigr. 

58 ff., Meisterhana Gramm, d. Ätt. Inachr.* S. 174 f., Bachmann 
Conj. observ. Ar. p. 82^87, Soholewski de praep. usu Aristoph. 
p. 34 ff. kann es nicht zweifelhaft sein, welches Princip bei Ari- 
stophanes durchzuführen ist. Ich habe daher überall, auch 
gegen aüe Handschriften (wie v. 545. 571. 1303. 1387), ek ge- 
schrieben aufser in lyrischen epischen und parodischen 
Stellen nnd in den Redensarten ic KÖpaKRC und £c ^a- 
KOpiav. 

292. äcKOpftänuKTOc oder dcKöpbatitJKTUJC die Hss. Aber 

da die Form äcKapba^UKTi von EtM. 716, 11 mit Verweisung 

'ApiCTO(pdv»ic 'lnTieOciv, vom Bachmannschen Lexicon 1, 152 (Bekk, 

^Aü. 452) unter wörtlichem Citat unserer Stelle bezeugt wird, und 
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Lucian mehrmals äcKapba^UKTl ßX€TT€iv braucht (Tim. 14. Catapl. 26. 
Icarom. 14), so bat Meiueke diese Form in den Text gesetzt and 
ihm sind gefolgt Kock Yelsen Blaydes. Dagegen ist zu bemerken, 
dafs Pollux 2, 67 ausdrücklich sagt Ka\ CKapöttjauSai X^YOUCiv, 
Kai E€Voq)a»v dcKapbajuuKTl, Kai 'ApiCTO(pdvr]c dcKapödfAUKTOC. 
Pollux also oder sein Gewährsmann hat in seinem Text des Aristo- 
phanes äcKap&ä|LiUKTOC gelesen, wie unsere besten Hss. Es gab 
somit schon im 2. Jahrb. nach Chr. die Variante dcKapödf^UKTOC 
und dcKap^ajauKTl. Unter diesen Umständen hielt ich es fOr rich- 
tiger, die durch unsere Hss. gebotene Lesart im Text zu belassen, 
um so mehr, als durch dcKapbajiiUKTi ein Hiatus geschaffen wird, 
dessen Zulässigkeit im ttvTyoc mir zweifelhaft ist. 

294. Für das hsl. TP^^eic (oder YP^^eic) hat emendiert 
YpuSei Elmsl. zu Ach. 278. „YpuSojiiai dixit Alcaeus comicos 
ap. Ath. IX p. 396 C." Dind. (et Ti TpwHojLiai, fr. 22 K p. 761). 
Allerdings ist fQviix) jetzt bei Herodas belegt (VI, 34 ^xilov f\ fwi\ 
YpuSuj). Doch ist daraus für Aristophanes nichts zu schlie&en, 
weil der Gebrauch des Fut. med. in einer grofsen Anzähl von 
Verben, die in anderen Dialekten das Futur regelmäfsig actiy 
bilden, eine besondere Vorliebe des attischen Dialekts ist. Darüber 
hat ausführlich (manchmal zu sehr generalisierend und schemati- 
sierend) gehandelt Eutherford, The new Phrynichus S. 376 — 412. 

295. €1 XaXi^ccic ist, obwohl an sich ganz passend (vgl. 
Kai jLi^ \&k€x Vesp. 1135. Eccl. 1058. oö jaf| XaXrjceic Nub. 505. 
Thesm. 1108), doch hier nach xp^Heic ganz matt. Daher hat schon 
der Corrector von A über das zweite X ein k geschrieben, und 
Blaydes setzt XaKi^cei in den Text. Doch fragt es sich, ob die 
Heilung der Verderbnis auf diese Weise stattfinden kann. Wenn 
wir bei Suidas s. v. KOTipia lesen: Kai 'ApiCToqpdvT]C' KOirpoqpop/jcuj 
c* €! Ti YP^Heic, dvTi toO el XaXi^ceic, KÖiipov cou xara- 
qpopricu) TOUT^CTi KÖTipou 7tXtipu)CU), so scheint es doch, als ob 
Suidas ei XaXifjcetc in seinem Exemplar als Glosse zu et ti 
TpuHeic geschrieben fand. Und sollte es nicht auf diese Weise 
in den Text gekommen sein, indem es das significantere Wort 
verdrängte?*) etwa eX ti jiuHei im Eeim auf e! Ti TP^Hei? Die 
Scholien zu diesen Versen sind sehr in Unordnung geraten, ein 
Beweis dafür, dafs sie sehr dicht gedrängt tmd regellos um sie 
herum standen. Da ist solches Eindringeil eines Glossems wohl 
erklärlich.**) 

*) Diese Vermutung sprach schon Bünger aus, de Aristoph. Eq. etc. 
ap. Suid. reliq. 27 (171). 

**) Hier ist wieder einmal ein FaU, wo es recht augenscheinlich 
hervortritt, wie sehr die Dindorfsche Ausgabe der Scholien verbesserungs- 
bedürftig ist. Er hat zu v. 294 folgendes Scholion: biaq>opif|cui c* €t 
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ime ich keinen Anstofs an KOirpocpopiicui, dessen 
zweiter Teil wohl nur dem R«iin zu liebe gewählt ist. Die Be- 
deutung ist richtig auseinandergesetzt von Ribheek: „Der Wurat- 
häadler droht die ungefüllten Därme, die er mitgebracht (v. 160), 
L dem Kleon ins Gesicht zu schlagen.'- Ganz anglücVüch scheint mir 
. Yelsena Vermutung: „eomecerim pro Konpocpopr|CUJ c' legendum 
l«sse KonpocpaTnceic". 

302. Tuiv öeüiv Upclc ?xovTa Koi\iat. Velsen hatte, 
Vermeidung des Dactjlus pro trochaeo, mit G. Hermann (El. 
oäoctr. metr. p. 81) Späc geschrieben. Aber Hermann hat diese 
Vermutung selbst wieder zurückgenommen Z. f. Alt. 1837 S. 517, 
weil ihr" die ionische Form hier unzulässig schien*), und statt 
dessen vorgeschlagen Kfli (pavÜJ Toinv npuTÖveciv ä&eKaTeÜTOuc 
TLÜv öeuJV fxovid c' UpÄc KOiXiac, 

Wegen des Daktylus wftre eine Änderung uicht unbedingt 
nötig, denn dafs der Daktylus im trochaeisehen Versmafse von der 
Eomoedie nicht ängstlich vermieden worden ist, hat Wilamowita 
gezeigt, Isyllos p. 8. Aber der Bedeutung nach ist das Wort itpdc 
hier ganz unverständlich. Ich halte es daher für ein in: den Test 
eingedrungenes Glossem zu xüjv eeCüv. Was dadurch verdrängt 
worden ist, lälst sich natürlich nicht mit Bestimmtheit sagen. Auch 
G. Hermann ist a. a, 0, aui' diesen Gedanken geraten und hat vor- 
geschlagen: Kai ce tpi'jcuj toic TrpuTäveciv db€KaT€ÜTouc tüiv eeiliv 
TTUiXeTv fxovxa KOiXiac. [Ich habe (ex. gr.) vermutet xdc cdc, und 
"abei tiIjv 6€(iiv von dbeKaiEUTOUC abhängig gemacht. Dies ist 
'eifellos zulässig, und ich muTs bestreiten, däl's Raibel recht hat, 
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I fpdltit:: ^TTOiEe irapd tö äiaipopclv. kqXüic bt tbc in\ fia-fclpou Kai 
dXXovTOTioioö K^xPl^oi. dXXuic; biacudciu, bioWcuj, cfjiciu. ÖXAtuc te aiiK 
dXP'l^Tiuc Tfl \iifi JttI naxeiptm «al dUavTOTrciXou. oötoi t^P tö It^ito 
«Xtlvovrec S ävdfKiic ti^c &n' ainCiv irJuipoüvrai KÖrrpou, Dies iet auf 
Grund der Schreibung in den Handschriften und aus inneren Gründen 
folgendermafHen herzustellen : 

2Ö4. 6iO(popfi(ui c': öiacitdcuj bioXiciu ^cx'cuj Aldy VQrMAid 
395. KOirpo(popy|CUJ c'; (iroiEe iropö tö &iaq>op*!v. KoXiiic ö^ ibc 
tili fiOX«lpOU Kttl äXXaVTOTTOloO K^XPITOl. — aXXujc: OÖK dxp^cTuuc T^l Ktld 

•irfXprjToi iIjc* M MQTt'P'U' >"»' dXXavrouiliXou. oötoi jüp ktX. VBV MAld 
Db£ von jSu V. Ko-irpla benatzte Scholion findet sich in Jtf interlinear 
xa KOitpocp opfern in dieser correcteren Form; Miirpov cou iiitoq)op/icuii. 
KÖTTpou nXripJtcuj c€. 

•) Diese ionische Form vpöc ist von Dindorf ex arbitrio an 
verschiedenen Stellen dea Aristophanea eingesetzt worden. Wirklich in 
Setracht kommen könnten aber nur zwei Stellen in anapaeBtiechem 
Eytiunus, wo durch die Form lp6c der Proceleuamaticus vermieden werden 
Vflrde, nämlich Theam. 1068 und Ran. 1626. An der ersteren Stelle jedoch 
ist der Proceleuam. einwandfrei, weil ea Elaganapaesten sind aua Euripidea' 
Andromeda oder in Parodie derselben; (üe zweite Stelle ist in einem 
_ feierlichen Propemptikon, und da erscheint die epiache Form allerdings 
^aläasig. An unserer SteUe ist sie es nicht. 



— 48 — 

wenn er sagt „sicher ist, dafs tujv Geoiv von lepdc abhängt". Er 
selbst erklärt: „und überhaupt ist alles, was du hast, fremdes 
Eigentum, auch die Kaidaunen mit denen du handelst: Ktti qpavuj 
C€ TOic irpuTÖveciv dbeKaieurouc xurv Geujv ipac ^xovxa KOiXiac, 
wie wenn die KOiXiai das T^^evoc eines Gottes wären, das jener 
gepachtet hat und nun die beKOiTii als Pachtzins nicht zahlt". Ein 
wunderlich gesuchter Gedanke; Aristophanes würde wahrscheinlich 
einfach das Wort KXdTrreiv gebraucht haben. Auch kann der 
Artikel nicht entbehrt werden. Eaibel sagt ja selber „die Kai- 
daunen mit denen du handelst".] 

303 ff. Die Verseinteilung Heliodors ist am besten gewahrt 
von Äld] nur in Kleinigkeiten weichen ab VM. Die Zusammen- 
fassung in Langyerse ist noch nicht ganz durchgeführt in B^ völlig, 
aber in anderer Weise, in ÄfOP. Ich folge in der Anordnung 
Bofebach, Metr.* p. 745. 

304. Kai K€KpdKTa toO coO Gpdcouc haben die Hss. 
(mit Ausnahme von Är^&\ welche Ktti KpdxTa schreiben), und 
so las auch Heliodor (tö beuT€pov ^k KpiiTiKoO Kai boXMlou). Des 
metrischen Fehlers wegen muTs durch Conjectur geändert werden, 
den Vermutungen eröffnet sich aber deswegen ein grofser Spiel- 
raum, weil die antistrophische Responsion gestört ist. Denn in 
der entsprechenden Partie v. 381 f. sind vier (oder drei) Silben 
weniger überliefert. Daher ist denn auch vielerlei vorgeschlagen 
worden. Am radicalsten ist Bentleys Vorschlag, hier Kai K€- 
KpäKTa ToO zu streichen und zu lesen Kai ßbeXup^ coO dpäcouc. 
Aber gerade dies K€KpdKTa ist sehr significant, daher haben die 
Herausgeber es allgemein vorgezogen, in der antistrophischen Partie 
eine Lücke anzunehmen. Unter dieser Voraussetzung würde am 
einfachsten Bergks Herstellung sein Kai KCKpÖKTa coO 9pä- 
couc, wenn dagegen (wie gegen Bentley) nicht Blaydes mit Becht 
den Einwand zu erheben schiene „obstat, ni fallor, quod articulus 
in comoedia ante pron. poss. omitti nequit nisi in lyricis, ut in 
Ean. 329 Trepl Kpari ciji. Conferri non debet Th. 900 (trag.)". 
(Diese Beobachtung wird bestätigt durch die allerdings sehr un- 
kritische Zusammenstellung bei Fidler, De articuli in antiq. graec. 
com. usu S. 101 f., denn die von diesem beigebrachten Beispiele 
für das Possessivpronomen ohne Artikel sind fast sämtlich aus 
lyrischen oder parodischen Stellen entnommen; auch Av. 699 T^voc 
f]|Li^T€pov, obwohl im anapaestischen Tetrameter, ist in der Bede- 
weise des genealogischen Epos gesagt; f]ja^T€pa Kepbri Nub. 1202 ist 
Vocativ, TlTÖf) i^i\ Thesm. 609 Praedicat mit dcxi, endlich YVa>juiT]V 
dfArjv Vesp. 983, Pax 232, Eccl. 349 erstarrte adverbialische Redens- 
art.) Dafs bei der Bergkschen Emendation ein Ditrochaeus einem 
Creticus antistrophisch entsprechen würde, giebt dagegen keinen 
Grund zum Anstofs. Vgl. Rofsbach a. a. 0. S. 738, 
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Von Dindorf Kock Blaydes ist G. Hermanns Conjectm- (Elem. 
r. metr. p. 203) Ko'l KaTOKespÖKTa aufgenommen worden. Aber 
die hat der grol'se Manu wohl dormitans gemacht. Denn KOta- 
KptiEdV hat eine viel zu prononeiert trauaitive und momentane Be- 
dentung, al9 dafs davon ein Wort auf -Tiic, welches das Habituelle 
bezeichnet, abgeleitet werden könute. Wir würden auch wohl sagen 
„du Sehreier", aber nicht „du Niederschreier", Bildungen wie 
Kaeaip^Tr]c TrpobÖTnc Ka9riTnTnf ^ETlTnTi*|c ticiiTTlTtic jiepitiTnt'ic 
&ia9£Tr|c ^m6^Tiic eTitaücrnc KaiaKaücTric (ifToiKicTric bioiKiiTi^c 
^TtÖTirric ^TtiTi^iriTric bezeichnen entweder ein Amt oder Geschäft, 
oder sind von gana geläufigeu Verba comp, abgeleitet, denen weniger 
momentane Bedeutung innewohnt als KttiaKpiiSeiV. 

Ich habe daher mit Meineke Hibheok Velsen das von Dobree 
vorgeschlagene KpfiKTO in den Text gesetzt, Dagegen erhebt. Blaydes 
das Bedenken, dafs Kleon oben v. 137 KCKpciKTiic genannt, und für 
die einfache Form KpoKiric kein Beleg nachweisbar sei. Er mufs 
aber zngestehen, dafs die Form richtig gebildet ist. Folglich ist 
gegen sie nichts einzuwenden. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dafs 
schon in alter Zeit, vor Heliodor, ein Schreiher, welcher sich an 
jenes KexpÖKTTic in v. 137 erinnerte, auch hier für das überlieferte 
Kpätcra die geläuligere Form K€KpäKTa einsetzte, was dann weiter 
-ZU Kol KpÖKTH oder Kai KCKpäKTCi comunpiert wurde. 



I 313. ^KKEKuCxpUJKQ 

[zu Eur. Orest. 1279, ebei 
in den meisten Hss. ^kk 
wahrscheinlich auch f ') 



hatte Velsen geschrieben, nach Porson 
o Meineke Kock Blaydes. Überliefert ist 
KÜjqDriKac, aber in ^0' (und so hatte 
EKKeKÜJqjeuKac. Jenes ist allMvlingB 



sicher fabch, denn die Verha auf -eoj haben nie die factitive Be- 
deutung „zu etwas machen". Dagegen ist diese füi- die Verha auf 
-out charakteristisch (z. B. ävbpöoj ßapßapöu) ßeßaiöiu t"MV<5uj 
^pr^öu) u. a.), und das Vei-bum ^KKUJCpöui ist uns durch die besten 
Hss, überliefert bei Plato, Lysis 204 C £kkekiji(Pujk£ xä ihjo. (So 
wollte Ariatoph. v. Byz. auch bei Eurip. Or. 1279 (1287) schreiben 
iKK€KÜJ(piuVTai ÜfpT], WO unsere Hss. fast ausscbliefslich £kk£kij(j- 
<(>TlTai oder tKKtKÜJipriVTai bieten). Deswegen ist es aber durchaus 

Psicht nötig, dies Verbum an unserer Stelle einzusetzen, Ja, dies 
i sogar durch die einfachsten Regeln der Kritik verboten. Denn 
5 Haodacbrifteuclasse A, welche ja auch sonst mitunter gegenüber 

wYM die richtige Lesart erhalten hat, bietet ^KKEKÜJtpeuKaC; die Verba 

[auf -euuj aber haben in der That öfter die factitive Bedeutung, die 
Drdert wird: btinocieüuj zum Volksgut machen, xißbtiXeOuj 

f verfälschen, vunqieiJUJ zur Frau machen, öpöeüuJ aufrichte» Eur. 
Or. 399, in deraelben Bedeutung biopeeuuJ Eur. Suppl. 417, bio- 
TTOpSeveiJUJ biciKopfüuj entjungfern, TrXivöeüuj Ziegel machen, irop- 
veüiu zur Hure machen, KaTUTiTUJXt'JUJ zum Bettler machen, CUI- 

»pEiiiu einen Haufen machen, tiOoceüuj zahm machen, tpu-fabsüut 

r, Ailitopfatnea-Sliidleii. I. i 
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■mm qivfäc machen ete. leb habe daher £KK€KUiq3£UKac in den 
Test gesetzt; die Entstehung der Lesart ^KKtKiicptiKOC erkläre ich 
mir 90, dal's schon früh das u ausgelassen und geschrieben war 
GKK6Kn*€KAC (wie ja häufig schon seit dem 3. Jahrh. v. Chr. 
auf Inschriften, und während des ganzen Mittelalters in Hand- 
schriften e statt EU geachrieben ist, vgl. G. Meyer Gr. Gramm. § 121, 
Blal's, Ausspr.* 68 Anm. 290, 291), waä ein späterer Grammatiker 
nabedachtsam in eKKGKQ*HKAC corrigierte. 

313. An euvvocKOTtÜiv ist vielfach Anstolä genommen 
worden, weil nicht einzusehen sei, wie Kleon durch das Ausschauen 
nach Tributen die Stadt taub machen könne. Deshalb machte 
Velsen hinter öuvvocKonüJv einen Gedankenstrich, nnd merkte an: 
„Non finita est sententia, interrumpente Cleone." Dagegen bemerkt 
Kock mit Hecht „eine solche Unterbrechung des Chors ist mir aber 
sonst nicht bekannt". Kock selbst hat, wie schon Lenting (_in den 
Addeada) vorschlug, öuvvoCKOireiC geschrieben, das ist aber ganz 
matt, als Abscblufa dieser heftigen Scene, in der dem Kleon haupt- 
sächlich vorgeworfen wird, dafs er die Stadt durch sein Geschrei 
in Aufregung versetzt. Diesen Abschlufs giebt gerade das über- 
lieferte öuvvoCKOniiv in ganz tadelloser Weise, als weitere Aus- 
führung des vorhergehenden ßoüJv. Die Erklärer haben nicht daran 
gedacht, dals der öuvvocköttoc das Herannahen der Fische durch 
lautes Rufen verkündet und dadurch die Bewohner des Fischer- 
dorfs in heftigste Aufregung vereetztl Cf Alciphr. I, 17 cpptKi] 
CKitpäv KOTüi jjepot Tfiv edXaTTav ibiiiv dveßoricev, ibc nXfi- 
Öouc öXou TTpociöVTOC 0OvvuJV f| TT t} \afi ibuj V. KOI i]ntic 
TT€IC9£VT£C T^ CUfl^VIl novovouxi TÖV köXttov ÖXov TTtpieXäßo- 
jj£V ktX. Ebenso Oppian halieut. HI sub fin. mipaOcKei b' ^TÖpoiCi. 

So ergiebt sieh also ein ganz imgezwungener Sinn, Der ganie 
Gedankenzusammenhang ist der: Obwohl er nicht Beamter ist (Trpiv 
Xaxetv V. 258) sondern nur pi^TUjp und npocidTTic toO br||iou, 
steckt er doch seine Nase in alles hinein, und wo er etwas findet, 
so bringt er das mit Denunciantengeschrei vor, sowohl in der inneren 
Verwaltimg, (er schnüffelt in aüen Kanzleien und Kassen herum: 
Kai T^Xri Kai Tpaipai; vgl. M, Strübings Anm, zu v. 774, N. Jahrb. 
f. Phil. 1893, S, 550) als in der des Bundesstaats: er sitzt wie 
ein 9uvvock6ttoc auf dei- Pnyx und sieht nach dem aegaeischen 
Meer hinaus, und wenn er siebt, dafs irgendwo cpöpoi einzutreiben 
sind, erhebt er ein grofses Geschrei, So ist ßoiliv und öuvvocko- 
ttiIiv mit einander zu verbinden und nur ein öctepov TrpÖTepov 
anzunehmen. 

316, ÖCTIC unOT^inviuv ktX. Dies kann unmÖgKch ganz 
allgemein gesprochen sein, sondern niufs sieh auJ' irgend ein be- 
stimmtes Ereignis beziehen. Kleon mul's irgend eine Mafaregel 
beantragt haben, welche den äfpoiKOi besondere Vorteile verhielt 
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F-und infolgedessen mit deren Unters tützuDg diirchgiDg, während es 
sich nachher zeigte , dafs diese Vorteile illusorisch waren. Oder 
■wird diese Auft'asaung durch das Imjierl'. ^niijXeic ausgeschlossen? 
Der Gebrauch der Praeterita bei Äristophanes bedari' noch einer 

14m sonderen Untersuchuug. 
w T. 319 ff. Diese Verse werden in den Handschriften dem 
bemoathenes gegeben, aber aus den Seholien ersehen wir, dafs 
pie alten Grammatiker über ihre Zatcilung im Zweifel waren. 
Bchol. 319 (töv aÖTÖv xpöitov Ka\ fmdc ^EriTrärriKev) bezieht sie 
«nf den Chor, Schol. 320 (biaßoXf) Tiüv *A6r|vaiujv, ei Ktti boü^ou 
irap' aÜTOiC bfinoc diraTT^^^CTai. TM Aid) auf einen der beiden 
boCXoi. Die äui'sere Bezeugung ist also schwach; es müssen luiterB 
Gründe entscheiden. Eimsley im Classical Jöumal a. XI p. 223 
wollte die Verse dem Nikias zuteilen, weil dieser nach Hera- 
Meides Pontikos bei Athen. Xu, 537 C*) aus Pergase gebürtig sei. 
Aber es ist erstens an sich unwahrscheinlich, dafs jener Nikias 
von Pergase, den Herakleides als ein Beispiel dafür citiert, dafs 
ein reicher Mann durch Parasiten ruiniert wird, mit dem Feldherm 
Xikias identisch sei („quem nee tradidit quisquam divitias suas 
ante mortem perdidisse, nee veriaimUe est in eo vitae genere, quod 
Plutarchua descripsit**), poraaitos aluiase" K. P. Hermann, De per- 
sona Niciae p. 31), und zweitens scheint sich nachweisen zu lassen, 
dafs dieser in der That nicht ans Pergase stammte. Denn auf 
einer Inschrift vom J. 410/9 (CIA I, 188) erscheint ein NiKii. 
LipaTOC KuöaVTi&iiC als Trierarch, jedenfalls doch der auch sonst 
J, bekannte Sohn des Nikias. Vgl. Job. C. Kirchner, Beitr. zur att- 
l^^Opogr, Hermes XX5I, S. 255. Somit stammte Nikias aus dem 
VSemoB Kydantidai. Aus dem TTepfati^civ ist also ein Gnmd für 

■ die Zuteilung dieser Verse au Nikias nicht abzuleiten. Dieselbe 
aber auch aus inneren und hühnentechnischen Gründen abzu- 

iisen, wie G. Hermann, Z. f. Alt. 1837, S. 518, und Beer, Über 
^e Zahl der Schausp. bei Ar. 8. 24 f. gezeigt haben. 

^s bleibt also die Wahl zwischen dem Chor und Demosthenea. 
I und ihm folgend Dindorf Meineke Bergk, haben die Verse 
l46m Chor gegeben , aber ein zwingender Gnmd dafür ist nicht 

■ vorgebracht. Im Gegenteil bleibt, auch wenn man mit Beer an- 

•) Hier ist zuerst erzählt, wie Hipponikos den Reichtum seines 
Vaters Kallias verprafst habe: dann: t6v 6i NikIou, <pr|civ, toö TTep- 
yacfieev tiXoOtov f| töv ■|txo^"iXO^J t'vec dmüXecav; ouk Aütoiditic «nl 
'eiriKXiilc, 0^ het' dXX^Xuiv lf[v npoeXönevoi koI iidvT' iv äXdirovi Trotoil- 
MEVoi Tflc i^Sovtlc, inei&i'i tkSvtq KOTOViiXuicav, mliveiov mävTtc üjiu töv 
p(ov JTeXeiimcav ; 

") Plat. Vit. Nie. 5: oöre (.uvibdirvtt tivI tiIiv uoXiiibv oöre koivq- 
Xctt'Q'c "f^t tuvöiimeptiitfciv fvißaUev fauxiv oöb' BXiuc icj;äKaie TOic 
Tomiiraic &iOTpißciic .... bucJEpöco&oc »iv Kai fturivreuKToc okoupiüv kqI 
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nimmt, dais der Chorführer hier für seine Person allein spricht, 
das TTepTCicficiv wunderlich. Beers Vermutung, dafs Pergase als 
Öeimat des Nikias der locale Mittelpunkt der gegen Eleon ge- 
richteten Coalition gewesen sei, wird mit dem oben geführten Nach- 
weise, dals Nikias nicht in Pergase zu Hause war, hinfallig. Es 
fragt sich nun, wo der Gau Pergase überhaupt gelegen habe. Aus 
unserer Stelle hat man geschlossen, er müsse ganz in der Nähe der 
Stadt gelegen haben, und so setzt ihn Milchhöfe r, Unters, über 
die Demenordnung des Kleisthenes, Anh. z. d. Abh. d. Berlin. Akad. 
1892, S. 13, gestützt auf CIA H, 2467, in die Nähe von Agryle, 
im Süden der Stadt an dem Wege nach der Paralia. Zu einem an- 
deren Resultat kommt R. Loeper, Die Trittyen und Demen Attikas, 
Mitteil, des Deutschen Arch. Instit., Athen. Abteil. XVII (1892) 
S. 343, dessen treffliche Ausführungen mir gestattet sei, hier zu 
reproducieren. 

„Es bleiben noch drei Demen der Erechtheis, denen man 
ihre Stelle in einer der uns schon bekannten Trittyen anweisen 
mufs, TTepTCtcrj, Cußpibai, OriTOÖc. Ich setze alle drei in die 
Binnenlandtrittys, und zwar zuerst TTepYOtcti, dessen Lage jetzt 
ziemlich genau aus Aristoph. Rittern 321 bestimmt werden kann. 
Man hat gewöhnUch aus dieser Stelle geschlossen, dafs Pergase 
nahe bei Athen gelegen haben müsse, wenn Demosthenes behauptet, 
seine Schuhe hielten nicht einmal bis Pergase aus. Darum setzt 
Milchhöfer diesen Demos in die Stadttrittys in die Nähe von Agryle. 
Doch ist die Nähe von Pergase bei Athen nach dieser Stelle keine 
absolute, sondern eine relative, im Vergleich nämlich zu dem Ziele 
des Weges, welchen Demosthenes in seinen neuen Schuhen zurück- 
legen sollte. Er ging aber in seinen eigenen Demos; dahin ge- 
langte er in zerrissenen Schuhen, da er anders nicht „seinen Gau- 
genossen zum Gelächter dienen" konnte. Als Demos des Feldherm 
Demosthenes ist jetzt aus CIA I, 273 Aphidna bekannt. Pergase 
lag also auf dem Wege von Athen nach Aphidna, der Stadt viel 
näher, als dieser letztere Demos, sagen wir halbwegs. Wir werden 
so gerade in die Gegend von Kephisia geführt, an der vorbei, längs 
dem nördlichen grofsen Zuflüsse des Kephisos, der Weg nach Ka- 
pandriti- Aphidna führt. Hier in der Binnentrittys der Erechtheis 
noch vor dem Eintritt des Weges in die Berggegend mufs der 
zweiteilige Demos Pergase gelegen haben. Was die beiden Grab- 
inschriften betriflpfc, welche Milchhöfer als Stütze seiner Ansetzung 
von Pergase in der Nähe von Agryle anführt, so pafst die ungenaue 
Angabe der Fundstelle der einen (CIA 11, 2467) nicht ganz zu 
der Gegend, wo wir die Stadttrittys der Erechtheis ansetzen müssen 
(mehr östlich als südlich von Athen). Auch hat die Inschrift, als 
gefunden in der Nähe der Stadt, kaum topographische Bedeutung. 
Bei der anderen (CIA 11, 4329), wenn auch die Identität der zwei 
von den drei darin ohne Demotikon genannten Personen mit den 
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: anderen Inschriften bekannten Pergasaeern desselben Namens 
wegen der Seltenheit des Namens 6aXiapxoc wahrscheinlich ist, 
Hinis doch Milchhöfer eine etwas weite Verschleppung annehmen; 
dagegen sind einzelne Fäüe der Bestattung auch mehrerer Personen 
derselben Familie in einem fremden Demos gar keine Seltenheit," 
Loeper zieht seine Folgerungen zwar aus der Voraussetzung, dafs 
hier Demosthenes spreche, und man könnte daher seine Ansetzung 
des Demos Pergase als des festen Fundaments entbehrend bemängeln 
und als blofse Hypothese hinstellen. Aber bei dieser Hypothese 
erklärt sich unsere Äristophanesstelle viel besser als hei jeder anderen 
Annahme. Wenn Pergase für Demosthenes auf dem halben Wege 
zu seinem Heimatsgau lag, so ist seine Erwähnung erklärlich und 
begründet; wenn der Chor spräche, so mttfste man entweder an- 
nehmen, dal's alle Choreuten, wenn sie in ihren Demos gingen, 
Pergase hätten passieren müssen, was ein Sonsens ist, oder dafs 
der Chorführer gerade diesen Weg gehabt habe, dazu mfifste 
man annehmen, dafs dieser eine stadtbekannte Persönlichkeit ge- 
■wesen wäre, und Aristophanes diese Anspielung ihm auf den Leib 
gesehrieben habe, was wiedenmi höchst unwahrscheinlich ist. Es 
liegt daher nicht nur kein Grund vor, die in den Handschriften 
überlieferte Zuteilung der Verse an Demosthenes zu ändern, sondern 
dieselbe würde geradezu herzustellen sein, wenn die Hss. etwas 
mderes böten.*) 

Kommen wir nun auf den Wortlaut der Verse selbst. Vers 319 
. der Kritik Übel Tesiert worden, wegen des Daktylus vf| 
^ia, den man um jeden Preis wegschaffen wollte. Es sind allerlei 
Umstellungen versucht worden, eine von ihnen, die Porsonsche, 
«tte Velsen in der ersten Auflage aufgenommen (KÖjie Toirr* 
wtce Töirräv vi\ Ai'). Einen anderen Weg achlug Dindorf ein, 
Bdem er statt vf] Üa schrieb vr| AI, welche Form er auch sonst 



*) Fflr Demosthenes tritt mit Entschiedenheit Enger ein, N. Jahrb. 
f. Ph. 69 (1854) S. 366, der überhanpt, mit Recht wie mir scheint, dem 
Demosthenes einen starken Anteil an der Handlung bis zur Parabaae 
Tindiciert. Noch weiter geht Zielinski, welcher, Gliederung d, Eom. 
S. 117 ff., es als Priucip aufstellt, dafs Bämtliche Zwtachenreden in den 
£pirrhemen und Pnige des „Agon" nie dem Chor, sondern stets einem 
Schaaapieler znt'allen mflsBen. Aber diese Forderimg ist ebenso doctrinär 
construiert wie io vieles in dem Buctie, und Zielinskis Versuch, für den 
„Agon" der Vögel, welcher allein, nebst unserem „Nebenagon" der Ritter 
seiner Theorie zu widersprechen acheine, au erweisen, dafe nicht der Chor, 
sondern nur Epopa eich mit Peitbetairoa unterhalte, ist ganz verunglückt. 
Denn man kann sieb wohl gefallen lassen, dafs Epops, wenn er von den 
"Vögeln spricht, sich mit diesen identificierend, die erste Fers. plur. 
traucht, nicht aber, dafa Peithetairos, die den Vögeln von der neuen 
Stadtgrflndung an erwartenden Vorteile Bebildernd, mit der zweiten 
Pers. sing, sieh an Epops wende (v. 586 f|v b' f\T<JiVTai zt SeAv, d piov, 
cd bk rp|v, et Kpövov, et TToceibiii), sondern dies kann nur an den Chor 
lerichtet sein, der somit als Mitunterredner gesichert ist. 




bei Aristophaae» Aberall da hergestellt hat, wo das überlieferte Ain 
im Trimeter die AnfangskUrzen eines Anapaests ausmachen würde. 
Er rechtfertigt dies im Commeotar der Oxforder Ausgabe zu iinserer 
Stelle folgendermafsen : „Usitatissinnam jurandi formulam vr| Äia 
Atticös in sermone vulgaxi vf) &i vei vr]t)i pronunciasse es Pholio 
colligi poterat p. 297, 23. vtlbi Kai \t\bia, iKaTipiiic, cni nunc 
disertuiD acuedit testimonium Choerobosci in Bekkeri Anecdetis 
p. 1362 [Gaisf. 182, Hilgard 192, Herod. U?.. U, 903, 32] — xiuplc 
Toö At, öttep Äiiö ToO Aia t£TOV£V, Snep ko'i peTÖ toö vfl ^irippfi- 
HOTOC Tivetai vf) Ai. et ibidem 1231 [= Gaisf. 422, HUg, 382, 
Herod. Ltz. 11,217,18]." Dala die alten Grammatiker einen solchen 
aller Analogie entbehrenden Aceusativ angenommen haben, ist nach 
diesen Zeugnissen wobl nicht zu l>ezweifelu, dafs sie aber damit 
nur das vor Vocalen elidierte Ai' meinen, möchte ich suhliefsen 
aus dem Wortlaut der letzten von Dindorf citierten Stelle: itäca 
alTtaiLKfi ^viKii)V povocOWoßoc öpceviKf] fi eriXuKr) aOrft kcS' 
^auTr|v oüca eic v XriTti' tö lie vf) Ai oük ÄviiKciTOi fjjiiv, ^TiEibf) 
oux eupi«6Tai aüxfi kqÖ' ^auTiiv, äW iv cuvxäEei. Die hand- 
schriftliche ÜberEefening spricht nicht dafür, dal's in praxi oder 
grammatlacher Theorie vf) Ai vor Consonanten geschrieben worden 
wäre; Bembardi (de incisionib. anapaesti, Act. soc. phil, Lips.1, 1872, 
S. 282) führt aus Ajistophanes 20 Stellen auf, an denen im Tri- 
meter vri Aia oder vf] xöv Aia (lä töv Aia in solcher Stellung 
fiberliefert ist, aber nur Eccl. 779 findet sich in äjV, Ran. 41 in V 
vfl bi' (mit dem ApoatrophI) geschrieben, sonst überall bia. Es 
sind das offenbar nur Schreib febl er, wie |ici bi in Ä Eq. 338. Dais 
Ai statt Ata im Trimeter aas metrischen Gründen eingesetzt werden. 
müsse bestritt schon Enger aufs lebhafteste (in seiuer Ausgabe dec 
Lysistrate, praef p. XXVI nnd Anm. zu v. 24), und Bemhardi glaufc»^ 
a. a. 0. aus dem häufigen Vorkommen des Aia (übrigens bemerken^*' 
wert genug vorwiegend in den späteren Stücken) schliefsen zii müsse^s^ 
dais „singularis Ucentia iurisiurandi formulis tarn frequentibus apiE=— ' 
Comicos concessa fuit." Wenn dies aber im Trimeter der Fall -mi:^' 
so liegt kein Grund vor, nicht dasselbe für den trochaeisuhen Tetr^^ 
meter anzunehmen, tfber den dactylus pro trochaeo vgl. das obe::^* 
zu V. 302 Gesagte. Eine Änderung der bandschriftKchen Über^:^ 
lieferung an unserer Stelle ist also durch nichts gerechtfertigt, ge^^ 
schweige denn erfordert. 

Man hat allerdings die Notwendigkeit einer Umstellung nocfc» 
durch ein anderes Bedenken begründet (Elmsl. a. a. 0, und Blaydes)-^ 
indem man nämlich Anstofs nahm an der Verbindung toOto Tau — 
TÖV, während es heifsen müsse aÜTÖ toOto oder toÜtö toOto. — 
Dies ist erstens eine unrichtige Behauptimg, und zweitens ist ver- " 
sehiedenes verwechselt. Nach treundlicher Mitteilung 0. Kaeblers 
aus seinen Sammlungen ist aiiTÖ ToOto und toOt' aÖTÖ (aÖTÄ 
TttCra und toöt' axnä etc.) bei den Komikern etwa gleich häufig, 






las bedeutet aber etwas anderes als was an unserer Stelle der 
Binn erfordert, nämlich nicht „dasselbe", sondern „gerade das", 
nicht „idem", sondern „id ipsiim". In der Bedeutung „dasselbe" 
ist allerdings TOÜli ToOro etc. Regel (Nub. 234. 1281. Pac. 792. 
Plut. 153. Heges. I, 21, Hl, 312; nicht so beweisend Nub. 1328. 
"Vesp. 483, weil hier der Plural xaÖTO raöra steht); aber es findet 
«eh Pac. 139 TOiiioici Toic aöroTci und Thesm. 1061 ^v Tiji&E 
TaÜTifi X'JJP'H'- ^^^ ^^^ ^ <^*s *n unserer SteUe Überlieferte ge- 
nOgende Stütze, 

330. näpeici, öiiXöc IcTiv, aÜTÖeev] Fiir näpsici 
Ueten Q^ÄM irapeCTl, welche Lesart (die allerdings bis Brunek 
■vulgata war) als schlecht bezeugt und sicher falsch nicht der Er- 
wähnung wert wäre, wenn sie nicht als alt erwiesen würde durch 
Schollen erklärung; ndpEcriv if^üc ouroc Kai irXriciov Kai 
OÖK £ic paKpäv. Denn dafs in dieser iräpecTiV Erklünmg von 
näpciciv sein sollte, ist wohl kaum anzunehmen. Wir haben hier 
also wieder einmal einen Beleg dafür, dal's junge und minder- 
wertige Handschriften alte Lesarten erhalten haben können. Aller- 
dings sieht die Scholienerklärung nicht so aus, als ob sie aus dem 
alten Hypomnema stammte; dazu ist sie doch wohl zu inept. Denn 
ihr Verfasser hat offenbar bf\\6c eCTiv aÜTÖflev vei-standen als: „er 
st von hier aus sichtbar" ^^ „er ist ganz in der Nähe". Oder 
iollte er ^VtaMo gelesen haben, wie die Classe AVß hat? 

Dies evraüöa ist ja nun sowohl durch den Sinn als durch 
das Uetroin ausgeschlossen, und sicher als Glossem für aOröSev 
eingedrungen. Aber was bedeutet auTÖOev? Das wird von den 
Auslegern verschieden beantwortet, und demgemäfs auch verschieden 
interpnngiert. Die Interpunction der Vulgata, welche die meisten 
neueren Herausgeher beibehalten haben, ist: TrÄpeici, br\\6c icriv 
aüröflev, wobei aürööev aufzufassen ist, wie Casaubonus erklärt: 
„generaliter ponitur pro slaäm, sine »wra, ex ipso conspectu'^, 
i^der Kock: „eig. gleich von hier aus, d. h. allein schon aus 
bisher gegebenen Proben". So iibei-setzen Vofs: „deutlich 
igt ers jetzo schon", Eibbeck: „ausgemacht ist das schon jetzt", 
Droysen: „der, man sieht's schon, dir das Maul wird stopfen". 
Indessen ist es doch sehr zweifelhaft, ob aÜTÖOtv diese Bedeutung 
Überhaupt hat. Man müfste die Bedeutungsentwicklung annehmen, 
wie sie Rost in Passows Wb. s. v. angiebt: „vom Orte ward das 
ort auch tibergetragen auf Sachen und Umstände, wie das deutsche 
•aus, von da aus, aus diesem Umstände, Thuc. I, 141. Fiat. Phaedr. 
1. 265C, Gorg. p. 470E. Daher auch: ohne weiteres, ohne Um- 
'.e, Plat. Conv. p. 213 A Xen. Hell. 2, 2, 13. 3, 4, 20 und sehr 
ift bei Polyb. u. a." Aber an der angeführten Stelle des Thuky- 
Üdes wird aüxöOev &f| biavotiöriTt zwar von Poppo erklärt „aus 
tiesen Grönilen", aber richtiger von Bonitz (Beitr. z. Erkl. des 



— 56 — 

Thuk., Sitz.-Ber. d. Wiener Ak. Phü. Cl. Bd. 12 S. 635 ff.) Krüger 
Classen: ^^eigentlicb vom Platze aus, ohne jede Yerändening, daher 
unmittelbar, auf der Stelle". Dieselbe Bedeutung hat airröGcv 
Plat. Conv. 213 A (dagegen Phaedr. p. 265 C bedeutet TÖbe TOivuv 
auTÖGev Xdßuijuiev „wir wollen das davon nehmen", und Gorg.470E 
öXXu)C bk auTÖGev ou tiTVU)CK€ic „von selbst", „von dir allein 
aus") und an den citierten Xenophonstellen, ebenso auch an der 
Stelle des Aristophanes, welche Kock als Beleg ftb* seine Erklärung 
anführt, Eccl. 246, wo der Chor, nach einer geschickten Bede der 
Prazagora^ sagt Ktti cfe CTpaiTiTÖv a\ yvvaiKec aÜTÖGev alpou^eOa. 
Wir werden daher auch an unserer Stelle auTÖOev zu übersetzen 
haben „ilico", dann aber mufs das Wort zu irdpeici gezogen imd 
vor ihm interpungiert werden: irdpetci, bfiXöc ^CTiv, auTÖGev „er 
wird ihn, wie man sieht, sofort übertreffen". Diese Interpunction 
ist zuerst von G. Hermann vorgeschlagen worden Z. f. Alt. 1837 
p. 519, und dann von Bergk Velsen und mir aufgenommen. [Zu 
spät sehe ich, dafs infolgedessen natürlich das Komma hinter 
auTÖGev hätte getilgt werden müssen.] 

331. 332 sind in allen Hss. (aufser V) als ein Vers geschrieben; 
um einen trochaeischen Tetrameter herzustellen, setzte Tnklinius zu 
Anfang ein dv vor, und in dieser Form iy 7TavoupYi(jt T€ kqI Gpdcei 
Ka\ KoßaXiK€UjLiaciv blieb der Vers in der Vulgata (Küster zu 
Ach. 331 und Porson Not. Ar. wollten den metrischen Fehler im 
fünften Fuis bessern: ev TravoupTia Gpdcei T€ xai KoßaXiKeujLiaciv), 
bis Brunck nach dem Par. C das iv tilgte und die Verse trennte. 

V. 335 — 339. Die Stellung der Verse, wie sie von der Mehr- 
zahl der Hss. und der Vulgata geboten wird, (335. 336. 339. 337. 
338), ist unzulässig, da v. 337 auf v. 336 folgen mufs. Die jetzt 
in den Ausgaben allgemein recipierte Anordnung von R ist von 
Invemizi eingeführt worden. Es wäre jedoch vielleicht in Erwägxmg 
zu ziehen, ob nicht in Anschlufs an den doch öfters allein das nich- 
tige bietenden M die Verse so umzustellen wären: 335. 338. 339. 
336. 337. Dann würde v. 339 besser placiert sein und v. 336 f. 
gleich als Begründung für den erhobenen Anspruch auf das Trpö- 
Tepoc elireiv vorgebracht werden. Doch den v. 339 will Dindorf 
athetieren, und ihm folgen Meineke Velsen Blaydes. Indessen es ist 
schwer einzusehen, wie der Vers in den Text gekommen sein solL 
Dindorf glaubt es zwar zu wissen; da in VArQP auTÖ toOto für 
auTÖ, und in R biajuiaxoujuiai coi für biajuaxoöjuai überliefert ist, so 
schliefst er, dafs der Vers aus einer durch Zufall in den Text ge- 
drungenen Scholiennotiz dXX' auTÖ toöto Tiepi toO TtpÖTepoc eiTreiv 
TtpuJTa biajLiaxoö)uiai coi entstanden sei. Höchst unwahrscheinlich, 
da sowohl das TOÖTO von VArQP als das coi des R sich als 
ganz gewöhnliche Glosseme charakterisieren. Und wie hätte ein 
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ßcholiast auf die Idee des npÖTepoc eiTreiv kommen sollen, da in 
den übrigen Versen kein Wort davon gesagt wird? Dafa dagegen 
iftr den Dichter nnd die Composition der Komödie das rrpÖTepoc 
«iTretv eine grofse Rolle spielt, hat Zielinski in geistvoller Weise 
Glieder, d. Koni. 8. 115. Durch Aaswerfung des Verses 
würde Überdies die Symmetrie der antistrophischen Entspi'echang 
gestört werden: 33.^ — 366 = 32 und 400 — 440 = 32. Auch 
Heliodor zählt von v. 335 an 32 Tetrameter, hat also v. 339 
lodenfalis geleeen. 



386. OÜK aü] Dafür hatte VeUei 
gesetzt oÜKOUv, dagegen v. 338 oÜk «i 
bietet allerdings P oOkoüV, aber an be 
oi)K a5, auch an beiden Stellen. Dahe 



nach Dobrees Vorschlag, 
belassen. Von den Hss. 
alle anderen 
und für sieb 



iden 



wahrscheinlich, dafs in P Correctur vorliegt, jedenfalls ganz un- 
wahrscheinlich, dafs an der einen Stelle P, an der anderen die 
Übrigen Hss, das Richtige erhalten hätten. Wir haben uns also 
zweimal an das überlieferte oOk aüi zu halten und dasselbe, wenn 
^jiötig, selbständig zu emendieren. 

Nun kann, wie mich die Betrachtung sämtlicher Stellen bei 
istophanes, an denen a\) vorkommt, gelehii hat, oÜk ci5 nichts 
1 bedeuten als „wieder nicht". Vgl. Pas 281 JIÜJV oitK aö 
Bq>^pEic; „bringst du etwa wieder keine" (Mörserkeule), in Beziehung 
ikaS 268 oö ipipuc; Es mufs sich also oök aö fi' ^äceic auf ein 
* vorangegangenes Actionsmoment beziehen, wo schon einmal der 
Allantopoles den Kleon am Eeden verhindert hat. Infolgedessen 
ist ea, wenn die Versordnung von R angenommen wird, ganz un- 
zulässig, wie es Velsen gethan hat, in v. 336 OÜKOUV zu schreiben, 
^LiLber in v. 338 oCik au zu belassen, denn dies könnte sich doch 
^^miu* auf v. 336 f zurückheziehen , in diesen liegt aber gar keine 
^■Verhinderung des Kleon am Eeden. Sondern, wenn oO« ai5 über- 
^Tiaupt richtig ist, gehört ea in v. 336, und müfste sieb dann ent- 
weder auf das erste Auftreten des Allantopoles v. 280 ff. oder auf 
V. 315 ff. zurüekbe ziehen. Das letztere ist doch wohl das Wahr- 
scheinliche. Kleon hatte mit v. 314 den Gesang des Chors (der 
^T. 322 fortgesetzt wird) roh unterbrochen, um sich gleich zum 
pBerm der Situation au machen, aber sofort hatte ihm der Ällanto- 
»les das Wort abgeschnitten. Das wäre also das erste oük eäv, 
kauf das nun, nach Beendigung des Chorlieds, wo der Allantopoles 
Hiiiden Kleon überhaupt gar nicht erst zu Worte kommen läfst, Kleon 
lem OÜK aüi p' edcfic ganz richtig Beeug nimmt. In v. 338 
f.ist dies oOk au dann einfach wiederholt. An beiden Stellen oökouv 
1 schreiben, würde dem Sinne gut entsprechen, aber es ist sehr 
Binnwahrscbeinlicb , dal's anstatt dieser leichtverständlichen Lesart. 
Tidie schwierige oök aÖ an beiden Stelleu in alle Handschriften 
tgelangt wäre. 



344. 345. um diese Verse glaube ich mich am besten ver- 
dient zu machen , wenn ich erkläre , dais ich sie nicht verstehe. 
Das heifst, Her Sinn im allgemeinen ist ja klar; „wenn dir eis 
Gerichtshande! unier die Hunde käme, so würdest du eine schöne 
Sorte von ungai-em Ragout daraus machen". Aber wie kommt das 
heraus? Wie vertragen sich kuXwc und XPI^^JJ^? („KaXüic in 
ironischem Sinne; XPICTWC ist ernst gemeint" Kock, besagt gar 
nichts). Was bedeutet lü^ocnäpoKTov, was iiapaXaßiOv, und wie 
sind beide Wörter zu beziehen? („KaXOic gehört zu napaXaßiiv," 
Ribb.; also wohl lIJ^oc^dpaKTOV zu ^ETaxEipicaio '? Das wäre eine 
merkwürdige Verschränkung bei Aristophanes). Was ist das, der 
HOTeipiKii aagehörige, tertium comparationis? Etwa: du würdest 
dir nicht Zeit nehmen, das Stück Fleisch gar lu bereiten, sondern 
es im rohen Zustand, oberflächlich zerrissen, zu Wurst verarbeiten? 
Aber üinocnäpaKTOV napaXaßutV kann doch nicht wohl getrennt 
werden. Das kann doch nur bedeuten: als roh Abgerissenes oder 
roh Zerrissenes in Empfang nehmen. Also: ein nicht kunstmSlsig 
herausgehauenes, sondern kunstlos herausgerissenes Stück würdest 
du verarbeiten, d. h. dich nicht darum kümmern, die dem Procels 
zu Grunde liegenden Thatsachen genau kennen zu lernen? 

346. äW oIc6' ÖTiep nenovöevai &okeTc; ÖTTcp tö 
TiXfl6oc. 

So hatte Velsen nach Bergk Meineke den Vers conatituiert, und 
ich habe ihn so belassen, vielleicht mit Unrecht. 

In der handschriftlichen Überlieferung kommen zwei Varianten 
in Betracht: 

äW oicö" OTrep irEiiovö^vai ^oi boKeic HTM lemm. 
schol. M (oice' ÖTiep TT^-iT0v6ac lemm. schol. VÄM) 

ä\y oic9' Ö \ioi neitove^vai boKtic AQPÄId 
(Dafs r* so schreibt, wie ich im Text, hat keinen handschriftlii 
Wert, denn T' hatte offenbar die Lesart von .-40; der Correotoi?' 
hat nach RV corrigiert, aber vergessen, das fioi daznzuschreiben' 
oder es des Metrums wegen absiditlieh weggelassen.) 

Die Lesart von ü VM leidet an einem sichtbaren Fehler, denn 
das fiO! gehört natürlich nicht an die Stelle, wo es steht, es ist 
entweder als Glosse in den Teit geraten, oder als Correctiir über 
öirep geschrieben gewesen. Da nun die Hss. B(J(f) und V in 
den Rittern sonst gar keine Verwandtschaft zeigen, so ist es 
offenbar ganz unglaublich, dafs sie, wenn die Lesart von AQP 
die ursprüngliche wäre, unabhängig von einander darauf gekommen 
sein sollten, dieselbe ia dieser Weise zu ändern; es ist aber auch 
ebenso onglaubÜch, dafs sie, wenn in dem Archetypus gestanden 
hätte öirep TrenovÖevai boKeic, unabhängig von einander dai-auf 
gefallen waren, fjoi vor boKCTc einzuschieben. Dagegen sind AQ 
sicher verwandt (hinsichtlich F erlaube ich mir kein Ui'teil). Si 
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ist die Lesart von MVM zweifellos als die ältere, die von ÄQ 
als eine CoiTectur derselben anzusehen. 

Aber allerdings vielleicht eine Correctur, die das Richtige 
getroffen hat. Denn gegen die Annahme, Aristophanes habe ge- 
schrieben, wie ich in den Test aufgenommen habe, äW oTc9* 
ÖTTtp Tienoveevai bOKeTc, spricht die Thatsache, dafs sonst 
niemals bei Aristophanes nach einer Form von oTtia eine 
Form des Relativs mit Ticp sich findet Wir werden daher 
doch wohl annehmen müssen, dafs Aristophanes so schrieb, wie 
^0 überliefern; da diese aber aaf ihre Lesart durch Coiyectur 
geraten zu sein scheinen, so kommen wir in die Lage, folgenden 
merkwüi'digen Stammbaum aufstellen zu müssen: 
Arcbet.: Ö |ioi ireirovöevai boKeic 

e ÖTiep itenovöevai ftoKcTc (ÖTiep wegen des folgenden ÖTr€p) 

y ÖTTfp jreirovöevai ftoKeic (Oorrectur nach Aj-chet.) 

j, Önep itCKOve^vai ftoKtic 
w örrep neTrovSevai \io\ Öokeic ^ R VM 
V ö )xo\ ireirovßevai boKtTc = AV*Q (Conjectur) 
( önep ireTTOvöevai bOKtic = f (unvollständige Correctur 
nach RV) 

V. 347. KOTÖ £evou wetoikou codd., und so auch sämt- 
liche Ausgaben. Aber Velson schrieb kot' 'AEevou metoikou 
(Meinete Vind. p. 56: Kax' äEevou jieTOiKOu oder Kaiä E^vou i^ 
jlCTOiKOu). Er sagt: „ad lusum, qui inest b voce 'AE^VOU cf. 
Heaychium s. v. et Bionis Carmen ii v. i". Bei Hesych. heifst es 
öEevor oi \ä\ ^xoviec töv Eevioüvia, und öievoc dveTcijiiKTOC. 
Und bei Bion: ö\ßioc fjv xa^ETiokiV ^v ä£eivoiav 'Op^ctac, 
üJVEKa oi Huväc TTuXdböc öXtito KtXeuGiuc. Es ist also vom 
unstäten Wanderer gesagt, den niemand aufnehmen will. Bas pafst 
doch nicht auf einen ji^TOiKOC. und gar als Eigenname?! 'AEtVOC 
ist gar keine griechische Namensform. Fick, Personennamen*, hat 
ihn nicht, und die Kamen mit d pi-iv. haben alle eine gute Be- 
deutung, indem das active oder passive Schlechte negiert wird. 
('A-bdMavToc 'A-EimiuJV 'A-K^pbiuv 'A-Xunoc "A-mehtttoc 'A-vikiitoc 
'A-CtpäXnc etc.). Velsens Conjectur ist allerdings, wie Blajdes sagt, 
temere. Allenfalls könnt« mau mit Meineke schreiben Jevou fj 
^ETotKOU; aber der ji^TOiKOC ist ja doch auch eine Art von E^voc, 
nur ein bevorzugter; pexoiKOC ist der engere BegriiT, E^voc der 
weitere, der hier verächtlich hinzugesetzt ist. Cf. JCocks Anm. 
Röscher in Curtius Stud. I, 2, 69. Dagegen Müller-Strübing, Ar. 
phil. Kritik S. 610, der sehr hübsch kct* ditpoEevou ne- 
TOIKOU vorschlägt, und es auf eine biKti dTrpocTaciou bezieht, 
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Weniger glücklich Kaehler: kqt* d£iou ^€ToiKOU in der Becension 
von Merry's inights, N. phil. Rundach. 1888 N. 20. 

Vers 351 kann nicht, wie in allen Hss. überliefert ist, vom 
Allantopoles gesprochen werden. Denn in v. 353 sagt Eleon i}XOi 
fäQ ävT€6riKac äv6pu)iTU)V tiv*. Das kann nicht an den Allanto- 
poles gerichtet sein, sondern nur an den Chor oder Demosthenes. 
Folglich müssen w. 351. 352 einem von diesen beiden gegeben 
werden. Ich habe sie deshalb dem Demosthenes zugeteilt. 

353. Tiv* als pron. interrog. die Hss. (aufser f) und von 
den Herausgebern Küster Dindorf Meineke Bergk Bibbeck. Aber 
dies wäre nur zulässig, wenn mit ÖCTIC ktX. eine Charakteristik 
dieses Tic folgte. Da aber Eleon dann von sich spricht, so muiJs 
das unbestinunt« tiv' gesetzt werden (wie zuerst Brunck, dann 
Invemizi Bekker Kock Velsen Blaydes): Du hast gewagt, mir über- 
haupt einen Menschen entgegenzustellen? 

355. 358. Bei diesen Versen mufs der Interpretation 
nachgeholfen werden. Es handelt sich um die Bedeutung von xa- 
c a X ß d c uj und X a p u y T i UJ- T>&k die Bedeutung beider Worte eine 
gewisse Ähnlichkeit haben mufs, ist klar. Die Scholien bieten 
von jedem zwei Erklärungen, sie erklären xacaXßäcu) entweder 
als Xoibopricu) {VQf SuAIcf) oder als „ich werde sie in unver- 
schämter Weise plündern, wie eine Hure ihre Liebhaber" (direi 
oöv iTaiiijJC Ktti dvaibuK xai ö KXewv dXXoTpioic dTreirribTicev eiicfi 
KQi Toic KaTopOi&juiaci b6ir\c auTouc dqpeiXeTo, xai al iTaTpot ^i 
dvaicxuvToi Kai dvaibeic, inex inim\bwci toTc ^pacraic, eiKÖTWC 
6 7rouiTf)C T^ XeEei TauTij k^xP^toi. VQPMÄld)^ und Xapuy- 
YiuJ entweder als Karaßorjcc^ai (VQV SuÄld) oder Tf|V qpdpuTTö 
€KT€)iUJ, TOUTecTi KttTaciYdcu) Toüc prJTopac {VQrMSuAld), Wir 
betrachten zweckmäfsiger Weise zuerst das letztere Wort. 

X a p u T T i WJ. „Die Bedeutung des Verb, ergiebt sich aus Demosth. 
18, 291: dtrdpac ttjv 9U)vf|v kqi yctIÖ^wc kqi Xapi)TTi2u)v i|j€T( 

€|i0Ö KttTTiTopeiv. Luk. Lexiph. 24: tö ßp€V0u€C0ai Ktti Xa 

pvffilew dmicTiX). Redelehr. 19: XapÜTTi^e xai ^ttixp^ihtttou-«- 
ToTc X€TO)i^voic Ktti ßdbiCe ^eTaqpepwv Tr|V TTUTnv. [Luk.]Erot.36:^ 
dvTiPMevq qpuivQ XapufTiZuiV." Kock. Aber die Stellen aus Lukian.^ 
beweisen nichts, als auf gelehrten attikistischen Studien beruhend; ^ 
an der Stelle aus DemosÖi. de cor. bedeutet XapuTTKuj allei-dings ^ 
scJireien, ist aber intransitiv! Transitive Bedeutung, wie sie für '^ 
unsere Aristophanesstelle erfordert wird, würde das Wort erst durch - 
Zusammensetzung erhalten, wie KQTaKpdCuj von KpdCuj. Wir müssen 
deshalb die Bedeutung bei Aristophanes aus dieser Stelle selbst 
heraus und mit anderen Mitteln zu erkennen suchen. Sehen wir 
nun die Analogie von transitiven Verben derselben Bildung, wie 
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btpujTtipiaCoJ verstümmeln, aüx^vilui halsabstbuciden , n^pKu) («- 
BlcUuJ zerstückeln, Ttobiiüui die FilTse feaselo, (laxilm das üilckgrat 
, capKÜluj das Fleisch abschaben, TpctxtlXiZiu den Hals um- 
rehen — and bedenken wir, dafs es der fidffipoc ist, welcher 
spricht und sich seines Handwerksjargons bedient, so wei-den wir 
als die einzig mögliche Erkläi-ung die zweite der Scholien an- 
erkennen: die Gurgel abschneiden. 

Dann aber inuTs auch KacaXßdcLü eine stärkere Bedeutung 
haben als Xoibopr|cui. und wie sollte diese Bedeutung Überhaupt 
herauskommen? iJiuremnäfsig schimpfen" sagt Ribbeck. Aber ist 
denn das Schimpfen ein besonderes Charakteristikom für die Hure? 
Doch wohl mehr für toüc ^v ÖTopql TtÖpafip^vouc, wie den Allan- 
topoles selbst, (und die äpTOTiüJXi&tc, Ran. 1^57), während bei den 
Huren immer die Geldgier hervorgehoben wird. Das palst hier 
^■^on freilich nicht, und die Bemühungen des zweiten Scholiaatea 
^Händ vergeblich. Aber auch wenn KacaXßäZtu die Bedeutung hätte 
^Kwie eine Hure aehimpfen", so wäre das doch intransitir, wüi-de 
^EJso desselben Bedenken unterliegen, wie die ähnlicbe für Xapuf- 
' fiZtu angenommene Bedeutung. Den besten Anfschlufs wird uns 
wieder die Betrachtung der gleich gebildeten Verben transitiver 
Bedeutung geben. Da tiuden wir z. B. flodEuj schnell bewegen 
(d, h. Goöv machen), QiiöLuj vergöttern, Icälw gleich machen, 
^laliu gesund machen; häufiger auf -liCiu: ävbpiZuJ zum Manne 
machen, lipepii^üi zui- Kühe bringen, kokIEuj schädigen, KopiZofiKi 
wie ein Mädchen behandeln, 6p9avi£uj zur Waise machen, coqjiCiu 
klug machen u. dgl. m. Nach solchen Aualogieen bedeutet KQcaX- 
ßdiZuj also: zur KacaXßäc machen oder wie eine KUcaXßäc behan- 
deln: d. i. futuere, paedicare. So schon ganz richtig erklärt 
von Kreufsler in Passows Handwb. 5. Aufl. s. v. „KacaXßdcui toüc 
^V TTüXifi CTpaxTiTtxic eine pöbelhafte Grofssprecherei Kleons, die 
sich nur französisch wiedergeben läfst: je m'en vais les fmtlre," 

Das pafst nun auch sehr gut zum ganzen Zusammenhang. 
SleoQ will zuerat ein gutes Diner und einen tüchtigen Trunk 
einnehmen. Er ist zwar Plebejer, aber ein reicher und mächtiger, 
md hat daher Sinn für feinere Genüsse, die er freilich im Über- 
. sich nimmt. So erscheint er auch in den Wespen als 
inehmer an dem vornehmen Symposion. Das TÄpixoc gehört 
; sich zu den billigen Nahrungsmitteln (BlUmn. Privatalt. 
27), aber die Zubereitung macht es kostbai'. Unter den 6üv- 
|eia 6ep)iä haben wii- uns ein fein gewürzt)^ und ral^niertes Ra- 
|out vorzustellen, wie das von Alesis beschriebene Ath. IH, 117 D 
n, 366 K.). So hat Kleon ja auch vorher (v. 103) zum Früh- 
stück dninaCTa geschlemmt, so will er v. 361 XäßpaKac essen. 
Auf das Diner soll das Symposion folgen, aber infolge des Mangels 
a u Lebensart und cwcppociJVTl wird Kleon nicht gemischten Wein 
^Bnnken, sondern UKparov, und zwar einen ganzen xoüi:^ also über 



drei Liter, eine recht achtbare Leistung. (Dafs Demosthenes das- 
selbe BedOrtiiis gehabt bat v. 95 ff., macht dem Dichter natürlich 
nichts aus.) Und dann soll das folgen, woia die aüXiiTpibec und 
dpxncrpibec da waren (vgl. z. B. Ban, 541 f. Vesp. 1342 ff.); ihn 
Stelle sollen aber die CTpaiiiYoi Tertreten. Freilich, um die qjoXo- 
KO^nia Kleons recht zn zeigen, die — in Pjlüs befindlichen. 

Ganz anders energisch, und als unverfälschter Plehejer, will 
der AJlantopoles vorgehen. Er braucht kein feines Diner, und 
keinen Wein, um sich Mut tu trinken: ein tflchtiger Haufen Kai- 
daunen und die Brühe dazu genügt, und dann will er sofort in 
Athen seihst deu ^r|Topec, den TrpocTaTai TOÖ bii^ou nach Kleons 
Art, an den Leib, und nicht blofs, um ^ie zu üßpicai, wie Eleon 
die Feldherren, sondern um sie sofort fUr immer unschädlich zu 
machen, indem er ihnen den Hals abschneidet. Dadurch wird sogar 
ein Stratege und politischer Gtesinnungsgenosse, wie Nikias, in 
Angst geraten, 

360. TÜJV TrpaTMÄTUJV, das in den Hss. und vulgo zum 
vorhergehenden Vers gezogen ist, hat G. Hermann Zs. f. Alt. 1837 
S, 519, mit Umsetzung des Komma nach ^ie, zum folgenden ge- 
zogen. Ihm folgen die neueren Herausgeber sämtlich , mit Aus- 
nahme von Blaydes, der aber auch vorschlägt „fort. Tiiiv prinäriuv". 
Für [iovoc vermutete Bentlej |iövov (tantum, nihil praeter); so 
auch Herwerden, Mnemos. N. 9. 19 (,1892) S. 388. Denn bei fidvoc 
verstehe man nicht das vorhergehende jä nlv äXXa n' flpecac, „si 
enim servo displieebat, quod homo iusculum solus absorpturus erat, 
multo etiam minus placere ei dehebat omnium camium, unde ius 
decöctum erat, ah uno consomptio". Vielmehr ärgere sich De- 
mosthenes als Weintrinker, dafs der Allantopoles dem oTvou XOVL 
des Kleon nur Brühe entgegensetze. Diese Auffassung Herwerdens 
ist nicht zulässig, denn dann hätte Aristophanes nicht gesagt TilrV 
TtpafM'iTUiv fiövov töv Ciwfiäv, was nur bedeuten könnte: nur der»— 
CuUfiÖC, nicht aber die Tipäy^iaia (d. b. wie Herwerden erklärt, da^* 
Fleisch, wie am Ende des Stücks tu KUV€ia fiifvüc TOiC KUVeioiC^ 
npä-fpaci)- Wie das Trinken des liufiöc seitens des Allantopoles^ 
aufzufassen ist, geht aus meiner obigen Auseinandersetzung hervor= 
der Chor fafst Cuj(jöc in anderer, übertragener Bedeutung, wie wir^* 
sagen „die Bouillon", d. i. das Beste, den Extract, und meint, er^* 
sei nur damit nicht einverstanden, dafs der Allantopoles bei der~^ 
hevorstehenden Umwälzung der Staatsverwaltung (tiüv npaTMÄTuiv) ^ 
„das Fett allein abschöpfen wolle", ohne ihm, dem Chor, sein Teil -^ 
abzugehen. 

362. liv^coficil H^TaXXa] Wohl mit Recht vermutet Merry 
hier irgend eine versteckte Anspielung. „Perbaps Cleon had been 
1 of fraudulent transactions in the matter of these mines." 



^ 364. i-jüj bi. K\vi]cu> yc cou töv irpojKTÖv dvTi tpü- 
CKTlc. statt Kivr|CU) hat B nach SchöUs Collation ßivrtcuj. „Corri- 
gendum videtur aut ßiWjcai aut q)ucr|CUJ (inflabo)" Blaydes, welcher 
q3UCr|CUj in dea Test setzt. Aber die beiden von ihm für das 
letztere angezogenen Stellen passen gar nicht. Bei Herodot IV, 2 
handelt es sich um eine Procedur, welche mit dea Stuten vor- 
genommen wird, damit sie leichter Milch gehen; bei Äristophanes 
Acham. 863 ist ein Sprichwort, das auf Kurzsichtige angewendet 
wTird«, ic KUv6c TUTfflV öp^, in nicht ganz verständlicher Weise 
aul' das Fiötenspiel der Boioter übertragen: TOic öcxivotc (puci^re 
„Tov TipuiKTÖv Kuvöc". Gemeint ist an ujiBerer Stelle natürlich; 
„ich werde dir den irpujKTÖc, d. i. den Mastdarm, stopfen wie 
einen Wm^tdarm". Dafür ist KlVEiV das ganz geeignete Wort, 
natürlich mit dem Nebensinu des ßiV€tV. Aber man kann nieht 
sagen ßiveiv TOV irpiUKTÖv. Besser würde noch passen ßuvi^cuJ 
von ßuv^u), wenn diese Form nur irgendwie überliefert wäre: es 
findet sich aber nur ßOcui und ^ßuca (Kühner-Blafs I, 2, 388), und 
nach der Analogie von Kivr|CUJ TipocKUVi^cu» Ätivi^cuj eine Form 
ßuvi^cuj zu schaffen, ist doch wohl nicht zulässig. Man wird sich 
also mit KiViicuj begnügen müssen. 

36Ö. ifih bi f' m\lu} ce iq ttut^ öupaZe KÜßfta. 
So habe ich mit der Mehrzahl der Hss. geschrieben. Für T^ nuTrj 
hat R Tflc nuTilc (tiic iruTMiic A&^), was zuerst Brunck (der 
es durch Conjeetnr aus Trjc nuTJi>ic der Parisini herstellte), und 
nach ihm sämtliche neuere Heransgeber in den Test gesetzt haben. 
Bmnck sagt: „non suismet ipsiua natibus impulsum isiciarium se 
eiecturum minatnr (er las noch ^EeXiIi, waa erat Poraon zu Eur. 
Or. 1234 auf Grund dea ÜEWif^ui des Jl in dE^XEuf corrigierte), 
qua ratione dativus locum haberet: sed ait se prehensis isiciarii 
natibus eum eKtraetumm foras, vel se isiciarii nates impellendo 
eum -eiecturum''. Aber dadurch wird der Genetiv nicht genügend 
«rklärt; er wird völlig unmöglich bei der richtigen Lesart iH\Bv3. 
Denn man sieht nicht ein, weshalb der Ailantopoles den Eleon 
gerade am Hinteren packen und an dieaem aus der Thür heraus- 
hieben will, und völlig unYerständlich ist dabei KÜß&a. „Kleon 
>vill den Gegner am Gesäfs packen, vornüber bücken (Kiißba) und 
so zur Thür hinaus zerren. An die Schwierigkeit dieses Unter- 
nehmens denkt er in der Hitze dea Streites nicht." Koek, Das ist 
^eine Erklärung, sondern Unsinn. 

Lesen wii- dagegen mit VV^Q'^PM ifl ttut»!, so ist die 
Erklärung sehr einfach, aber freilich sehr obscoen. Indefs das ge- 
liCrt nun einmal hierher. Zum Stopfen der Wurst, d. h. in diesem 
Zusammenhang des TipiUKTÖc Kleons, ist ein Stempel nötig, und 
natürlich will der Ailantopoles dazu sein n^oc verwenden. Nun 
t Kleon, jenen an dvaicxuvila überbietend: „wenn du bei dem 
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^eBctSFt bist, Bö werde ich den sphiacter anus schliefaeii, 
in meiner nUT^ liüugBiid, in der Stellung, welche das GeBchlff^ 
erfordert (KÜßöo), herauszerren (und allen als üßpiCTt^c leigen)''^*' 
So erklärt sich auch der darauf folgende Wunsch des DemosÜienw«''* 
(oder des Chors), auch ihn solle er mit hinausziehen: nämlich ai^^*^ 
dieselbe Art, d.h. auch ich möchte dich so tractieren wie de. ^^ 
Allantopoles und möchte, dafs dies allbekannt würde. 

367. o\6v C£ blicuj] Telsen hatte geschrieben ti: „c»^^*^ 
seripsi pro et, quia ad oIk^ttiv conversus est sermo". Das wüi'd^-^^^ 
aber auf andere Weise hervorgehoben worden sein, etwa ck h' if" "Wl' 
KaSap^Öcw EiiXifi. — Dafs statt des handschriftlichen Tiji HiiXif.^-* V " 
za schreiben ist 'v Tiil EüXiu, hat überzeugend erwiesen Saupp^ ^^i* ' 
Epiat. crit, p, 58 fl". ] 

374. TTpiiTOpeiLivo haben alle Hss, hier, wie npriTOpeilivoc^ *^'^ ] 
Av. 1113. Nachdem Bentley an unserer Stelle TTpiiTOpüiVO ge— ^*'^' , 
fordert hatte (und Kaiske au der Stelle der Aves TipiiTopiiivoc). ^^' ' 
hat Diadorf diese Form in den Text gesetzt, und sie ist von aUejE*^*^"^ ( 
neueren Herausgebern mit Ausnahme von Bergk aufgenommen wor — -:«:•''" 
den. Mit Unrecht, wie mir scheint. Man beruft sich auf den Artiket^^-** 1 
des Phrynicbus: j 

'ictUjv \ifi, pf) kT€iüv. duapTi^ceic föp ^^) XexoVTi 6tioiiüc:»*-*"i 
KaXa)iei()v, 'mneiüv, dv&peiüv, biov KctXapüJv, ^httlüv, Kai tu Öfioia..«^ '**' 

Aber Lobeck weist in seinem Commentar S. 16(5 darauf bin- -«=* -"i ; 

_-*J'/] 

KOTÜ Touc 'AttikoOc, dvaXÖYLuc TiD dKav6£i«JV, und p. 1404, 6ä^^ '^ \ 
ßoXeÜJV 'Attiklöc, ö Icti KOTrpiüv, und dafs ßoXeiüv als attisch*:* -° , 
durch einen weit älteren und zuverlässigen Gewähi-sniann bezeugt* ^ 
wird, nämlich Nikauder tv y' 'Attikiic biaXfKTOu: „ßoXtiüvac iifi^ 

TÜJV ÄTpiIiv eic oüc TÖ xiirpia ^Ktp^p€i" (Harpocrat. a. v. ßo 

Xeiüvec), dafs femer Ttepicrepeiiiv und k€TXPE'''V nicht nui- band 

schriftlich bei Plat. Theaet. 197 C Demoslh. c. Pantaen. 974, 16 
überliefert sind, sondern auch von den Grammatikern ausdrücklich 
anerkannt werden (jenes von Pollux IX, 16, dies von HarpotratioD, 
Suidas, Lex. rhet. Bekk. 371); und da auch sonst neben der aller' 
dings häufigeren Form aul' -öiv die aul" -eiiJv handschriftlich vor- 
kommt, so schliefst er „Atticos in Universum quidem huic generi 
terminationem in luv adsignasse, neque tarnen antiquae et ionicae 
Bcripturae vestigia penitus aboievisse, itaque et ([JeXXeÜJVa atticum 
ot ßoXeiJiivac fragrantissimae urbis cum alüs nonnullis fonnam an- 
tiquitua iropressam per omnes aetates retinuisse". Rutherford The 
new Phryn. p. 253 ist der Meinung, ketXP^^'v 'U"^ ßoXEiüv hätten 
siclf die alte Form erhalten, weil sie gewissermafsen Eigennamen 
bestimmter Localitäten geworden wären: „nothing fixes the form I I 

i * 



dafs Eustathius gerade das Entgegengesetzte vorschreibt p. 1573, i 
(üpTTeXibv TpicuXXäßuic Koivörepov, Kai TeTpacuXXaßuic ÄjineXeüJv* 
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of a word so effectually as .attachment to the soll, and in thid 
way the old lonic fonns kctXP^^V and ßoXeu^v remained unchanged 
■through all Attic, the former a locative from KifXpoCy a gram, 
'being at an early date attached to the place where the grains of 
metal from the mines at Laurinm were purified, the latter signi- 
fying the public dust-heap of the city. — The same explanation 
serves for 7r€piCT€p€a)V, which occnrs four times in a well-known 
passage of the Theaetetus, 197CD, 198 B, 200 B. The dove-cote 
-was a familiär appendage of the Greek household, and at Athens 
retained the old form of its name when words less domestieat^ 
Tinderwent change". 

Ob Rutherford mit dieser Erklärung das Richtige trifft, möchte 
ich sehr bezweifeln, denn ebenso familiär appendages of the Greek 
Lousehold wie der 7r€piCT€p€a)V waren doch wohl auch der Y^vai- 
KiJüV, HevüüV, ^uXiJüV, Ittttiüv, und das Heiligtum auf der Burg 
Hefs nicht TTap9€V€U)V, sondern TTap9€Vif)V. 

Wir können also nur die Thatsache feststellen, dals in einigen 
Worten die Endung -€U)V sich auch im jüngeren attischen Dialekt 
hielt. Da uns nun nur 7rpTiT0p€U)v bezeugt ist (auch bei PoUux 
2, 204), und nirgend ein TipTiYOpiwv als richtige attische Form 
hingestellt wird, so liegt gar kein Grund vor, jene handschriftlich 
überlieferte Form zu ändern. 

Aber wir haben noch einen anderen positiven Grund, irpT]- 
"fOpeiüV für die einzig richtige attische Form zu halten. 
Denn das Wort ist ja von ganz anderer Bildung als die von No- 
mina abgeleiteten Periectica wie iCTiüv von icTÖc, IttttCüv von 
Ton Kttttoc, ^uXu)V von }X\)\r] etc.; es ist, wie schon der Scholiast 
Tiehtig sagt, abgeleitet von irpcaTeipu) (der Kropf, in dem die 
Xömer gesammelt werden, bevor sie in den Magen kommen), also 
«in Verbalnomen wie die sicher attischen ÄTraTeiuv XujLi€i£lv (öp- 
"fciwv? Hom. KUKCiwv), neben denen von einem dTraxiöv Xujmuv nie 
«de Rede ist. 

Einer eingehenderen Betrachtung bedürfen die Bedenken, welche 
liinsichtlich der Reihenfolge und der Integrität der Dimeter 
in diesem Pnigos, von v. 367 — 374, ausgesprochen worden sind. 

Zuerst bemerkte Heibig im Rhein. Mus. XV (1860) S. 255, 
dals nach v. 366 zunächst eine Rede des Allantopoles erwartet 
-werde, als Antwort auf v. 365, und als Voraussetzung für die 
3lede des Kleon v. 367, deren C€ doch an den Allantopoles ge- 
lichtet ist. Diesem Bedenken suchte Velsen dadurch zu begegnen, 
dafs er v. 367 als an Demosthenes gerichtet auffassen wollte und 
deshalb cfe schrieb, was aber, wie wir sahen, selbst bedenklich ist. 
Dann wollte Oeri, De respons. ap. Aristoph. rationib. S. 7, v. 367. 
368 streichen, weil in ihnen keine Ausdrücke des Fleischer- 
oder Gerberhandwerks gebraucht seien. Das ist nun zwar, wie 

Zacher, Aristoplianes-StTidien. I. 5 



V. Wilamowitz, Hermes VH S. 152 richtig bemerkt, kein au3- 
(tchlaggebender Gruud; aber jedenfalls mub man «ngebea, dals biiii- 
£opai CE ItEiXiac nach otov ce bf\ctu v' ti^ EüXiij matt ist und der 
Pointe entbehrt. 

Dann bemängelt Oeri, dals v. 370 öepüj ce öilXaKOV kXott^C 
niubt vom Fleischer, sondern nur vom Gerber gesprochen sein könne, 
es würden also nach der Überlielerting drei öerberverse aufeinander 
folgen, wahrend doch natürlich im Wortwechsel immer ein Vers des 
Gerbers mid einer das Pleiachers sich abwechseln mülsten. Man müsse 
daher annehmen, da(a vor jedem dieser drei Dimeter ein Dimeter 
des Allantopoles ausgefaUeu sei. Da aber die Drohungen des Kleon 
so aufeinander folgen müssen, wie die einzelnen Frocesse der Ger- 
berei, von denen er spricht, so müsse v. 371 vor 370 gestellt 
werden. Oeri reconstruiert also die Stelle folgendermaEsen: 
"AXX. 



369 TTaipX. ^ ßupca cou epaveOceiai. 

'AXX 

^L 371 TTätpX. biairaTTaX^uSt^cEi x^^M^i'- 

^^H^ 

^^^^^h 370 TTacpX. bepil) c£ QüXaKov KXoTif|c. 

^^^^^^ 'AXX. ^€plKÖ^^aT' ^k cou ckeuÄcuj. 

^^■^ 

P Gegen diese TTmsteilung macht Wilamowitz geltend, 

I 373 davon die Rede sei, dals der Gerber die Maare absclu 

I was in der That doch geschehen müsse, bevor der Sack \_ 

I werde. Also die Folge der Gerberproceduren werde von Äriato^ 

I phanes nicht eingebalten. Mit Recht aber gebe Oeri v. 370 dei» 

P Gerber, „nam non solum avellere peDem volt, sed follem ex b» 

facere, quod ni failor coquorum non est." Dagegen gehöre 37 ^ 
dem Fleischer, Denn der Gerber pflöcke zwar die abgezogei^-* 
Haut, aber nicht das Tier selbst am Boden an. Das thue viehnet*' 
der Fleischer, um das geschlachtete hier auszuweiden. Zur He^^' 
Stellung der richtigen Ordnung sei dann allerdings noch eine TJw^^^ 
Stellung notig, aber so data v. 369 hinter 371 gestellt werd -"^ 



i 

gei^H 
Äriäte^^ 'I 



S6S 'AXX. ?iiiüEopai ce beiXiac. ^^B 

370 TTaqpX. b€pLu c€ OüXaKOv kXottiic. ^^M 

371 'AXX. öiaTraTTaXeueiicEi x^Moi- ^H 
3G9 TTaX. ft ßüpca cou epaveüceiai. ^^ 
373 'AXX. TiepiKÜfiMaT' Jk cou CKeuäcw, 

Auf diese Weise erhielten anoh v. 368. 370 ihren richtigen:^ 
Sinn. Denn „fluXOKOV KXOTriic öüXaKOV de ÜTToboxflv KXe(ifiäTiUv— ' 
esse ut Bcholiastae et interpretes volunt et linguae Graecae uau^^ 
et omnino ratio humana vetat. follem in quo für surrepta abs^ 
condit, furis non fnrti follem dicimus. quis vero furatur? cui 
destinat follem Paphlago? niun sibi? nmn omnino eo iam turpior 
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fit foUis, quia abscondendia furtis aptus est?" Mun müsse KXoniic 
von 9üXaK0V btpeiv trennen, dies sei, wie äcKÖv bfpeiv, „prover- 
bialiter de summo cruciatu" gesagt, „genitivus additus est ad ana- 
logiam praecedeutis beiXiac. 'reum te facio ignaTiae' 'foüem te 
facio peculatus.' " 

Das sieht zimächBt sehr geistreich aus, ich muls aber ent- 
schieden bestreiten, dafs v. 370 diese Bedeutung haben kann. Der 
betreffende Genetiv steht bekanntlich in der Eegei bei Verben ge- 
richtlicher Bedeutung, wie biiÜKEiV ekäftiv TP<itpft6oi npocKaXei- 
c6ai cpeÜTfiv ötpÄEiV aipEiv xpiveiv äXüivai, und allerdings müJste 
hier, wenn der Vers dem V. 368 eorrespondieren soll, ein solcher 
Ausdruck vom Belangen wegen etwas, oder wegen etwas zur Ver- 
urteilung bringen stehen; aber ich halte es für ganz unwahrschein- 
lich, dafs dcKÖV i^peiv so gebrancht werden kann, und auch wenn 
dies als möglich zugegeben würde, so bestreite ich zweitens ent- 
schieden, daJs bEpui ce fliüXattov einfach für ÖCKÖV ce bepüj gesetzt 
wäre. Wir müssen zu dem Zwecke diese Redensart etwas genauer 
ins Äuge fassen. 

Das Wort ti^peiv wird bekanntlich häufig metaphorisch ge- 
braucht für prfigeln (Av, 365. Ran. 619. Menand. Monost. 422 
ö ^Ti bapeic fivöpiuTToc oö iraibeüetai. Herond. 3, 3 kot' iijfiou 
beipov). Gemeint ist: so stark schlagen, dafs an dem geschlagenen 
Körperteil die Haut sich loslöst (wie wir sagen „dafs die Schwarte 
knackt"); vgl. Eur. Cycl. 237 liaCTifi t' tö tÖ vüjtov (inoXei|(€tv 
ce'9ev; Plaut. Epid. 1, 1, 63 thfegel'ur rorium de terffo meo. Stärker 
ist Ärtobepeiv (Vesp. 1286 6t' direbeipöpriv) oder dKli^peiv 
(Vesp. 450 Ö6' eüpdiv toüc ßÖTptic kX^tttoviiS ce TTpocafaTÜJV 
Trpöc T^v ^Xdav dEe'beip' eö kävöPIklöc). Hier ist eigentlich ge- 
meint, die Haut vom ganzen Körper abziehen, einem „das Fell 
über die Ohren ziehen" oder ihn so prügeln, dafs er vor Angst 
„aus der Haut fahrt", wie der Fuchs Münchhausens. Dasselbe be- 
deutet dcKÖv beipEiv (Solon 33, 7 Bgk: i^OeXov t^p kev — - dcKÖc 
öcxepov beöäpöai. Ar. Nub. 442 touti toij|iAv cdijj' aÜToTciv 
nap^Xi^ ~~ ÖCKÖV beipeiv), denn der dcKÖc ist das Ergebnis der 
Thätigkeit des ^KbepeiV, ist der Balg, die abgezogene Haut 
selbst. Herodot nennt die abgezogene Haut des Marsyas, die in 
Kelainai zu sehen war, geradezu äcKÖc (Vtl, 26 ^v x^ Kai ö 
ToG CiXtivoG MapcÜ€U) dcKÖc dvaKp^^aiai, töv üttö (tpufiuv 
Xöfoc fxE' ^^^ "AtiöXXujvoc ^Kbap^vin dvaKpeMöcefivai*), und 



*j Man hat diese Stelle so mifav erstanden, als ob in Kelainai ein 
wicklicher Schlauch gezeigt worden sei, angebhch aus der Haut dea 
Marsyas gemacht, und hat das in Verbindung gesetzt mit der häufigen 
Darstellung des auf einem Schlauch reitenden Silen , und den Schlauch 
als Symbol des Qiielldaemoa aufgefafat- PreUer Gr. Myth, P S. 607. 
Jacobi Mjth, Lex. s. v, ; Stein zu Herodot I, 1, Aber Xenophon Anab. 
^t 2, 8 spricht einfach Ton einem hip)i.a. des Marayas, welches Apollo in 
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Ktesippos sagt bei Plato Euthyd. 285 D Srotjüiöc el^i irap^x^^v 
^^auTÖv Toic JElvoxCj kqI ihv ßouXujvrai bipew £ti jiäXXov f\ vCv 
b^pouciv, d yiox f) bopa ^f) cic dcKÖv TeXcurrjcei ujcirep f| toO 
Mapcuou, äXX' etc dpcrriv. Wenn mit dcKÖc ein Behältnis för 
Flüssigkeiten bezeichnet wird, so ist damit auch immer die 
ganze Haut eines Tieres bezeichnet, welche wieder zugenäht ist, 
und, da nur der Kopf und die Unterschenkel der Beine abge- 
schnitten sind, noch ungefähr die Form des Tieres selbst zeigt, wie 
aus häufigen bildlichen Darstellungen zu ersehen ist. Die Haut ist 
sorgfältig ringsherum zugenäht und nur am Hals eine Öffnung ge- 
lassen, um die Flüssigkeit ausfliessen zu lassen. Dem gegenüber ist 
der OuXaKOC ein Beutel oder Sack, dazu bestimmt, feste 
Gegenstände aufzunehmen, die mit der Hand herausgeholt werden. 
Vgl. die bekannte Ermahnung der Korinna an Pindar: tq x^^P^ 
betv lq>r\ CTtetpetv, dXXä ixr\ öXuj tui OuXdKip Flut, de glor. Atii. 
p. 347 f. Im OuXaKOC werden die auf dem Markt gekauften dX- 
qpiTa heimgetragen Yesp. 314. Eccl. 820 und zu Haifse aufbewahrt 
Flut. 763, cf. Herodot IE, 46, aber auch die öipa, Aristoph. Tri- 
phai, fr. 545 K. (Poll. X, 151), er dient aber auch als Geldbeutel, 
OuXdKiov XP^ciou, Posidon. b. Ath.IV, 152 E, und zur Beförderung 
der Erze in den Bergwerken, weshalb oi fieraXXeTc bei den Komi- 
kern OuXaKoqpöpoi hiefsen, Poll. VE, 100. X, 149. Hesych. v. 9uXa- 
Kocpöpoi; er mufs daher eine solche Form haben, dals man be- 
quem hineinlangen (pabiu)c ^HeXeTv Fiat. Theaet. 161 A) und alles 
herausholen kann, folglich kann die abgezogene Haut selbst infolge 
ihrer unregelmäfsigen Gestalt nicht ohne weiteres zum OuXaKOC ver- 
wendet, sondern er mufs erst daraus gemacht werden: es mufs ein 
Stück (oder mehrere Stücke) aus der Haut heraus geschnitten und 
dann kunstgerecht hergerichtet werden (durch Nähen oder durch 
Einziehen eines Zugbandes); übrigens ist es für ihn gar nicht er- 
forderlich, dafs er aus Leder bestehe; wenn Eur. Cycl. 182 und Ar. 
Vesp. 1087 die Beinkleider der Orientalen als OuXaKOi bezeichnet 
werden, so sind sicher nicht Lederhosen gemeint, wie aus den Denk- 
mälern hervorgeht. 

Somit kann GiiXaKOV Wpeiv keineswegs ohne weiteres für dcKÖv 
b^peiv gesetzt werden*), sondern dies ist nur dann zulässig, wenn 

der Höhle in Kelainai aufgehängt habe, und Aelian v. h. XIII, 21 von 
einer hopä töO Opuyöc; vgl. zu dieser Stelle Gronov, der schon den Lrr- 
tum von dem Schlauch zurückweist. 

*^ Man könnte dies zwar aus dem von späteren heidnischen und 
christlichen Schriftstellern (s. Gatacker ad Marc. Anton. Comm. VIII, 37, 
Menagius ad Diog. La. IX, 10, 68) oft citierten Apophthegma des zur 
Zeit Alexanders des Gr. lebenden Philosophen Anaxarchos irxiccc irrCcce 
TÖv 'AvaHdpxou OOXaKov, oö Y&p irrfcccic 'AvdHapxov schliefsen wollen (vgl. 
unten zu v. 394). Aber wo dieser Ausspruch zimi ersten Mal citiert wird, 
bei Philo Ind., Quod omnis prob, liber 11, 462 Mang., steht nicht 60XaKov, 
sondern dcKÖv. und auch wenn Anaxarch selbst das Wort 60XaKov ge- 



dei- Ersetzung des Wortes ÄCkÖC durch fiOXaKOC eine bestimmte 
'ointe liegt. Und die wird hier eben durch das hinzugefügte kXo- 
Itfic gegeben. Der Spreeher sagt, ich werde dir die Haut abziehen, 
dieselbe wird aber deiner Natur gemäis nicht wie gewöhnlich ein 
'äcKÖc, sondern gleich ein öiJXaKOC KXoKtic sein, denn dein ganzes 
Sinnen und Trachten ist K\oTrr|. Wilamowitzs Bedenken über die 
Zolässigkeit der Verbindung öii^OKOC K^oirfic sind ganz hinlUllig. 
Das ist gesagt wie -fäTTaMOV bouXeiac Äesch. Ag. 367. xpäntta 
ßopäc Soph, OE 1463. CToilc Tpuipfic Eur. Phoen. 1-491. npöciunov 
TÖXfir]c Soph. OE 53:J, oder in etwas anderer Bedeutung cocptoc 
9äp)iaK0V Mittel zur Weisheit Fiat. Phaedr. 274 E und gäöbou 
q)äpMOK0V Mittel um den ^Eoboc zu bewirken ibid. 230 D (wozu 
zu vgl. die Anm. Stallbaums), iiape^VOC eüboKiMUJV T'it'UJV eine zu 
einer edlen Heirat bestimmt« Jungfrau, Eurip, I|ih. Taur. 1143. 
Ein 6üXaK0C K^oirric ist ein solcher, wie man ihn zum Stehlen, 
^ITI kXott^ braucht, und das konnte gar nicht anders ausgedrückt 
werden. Die übrigen Bedenken Wilamowitzs sind Chicanen, mit 
Dichter, und nanientlieh ein komischer, verschont werden 

Ute. 

Es fi^gt sich zuletzt: wer spricht den Vers? Da das Abhäuten 
Tiere nicht Sache des Gerbers ist, sondern des Fleischers, 

id da auch nicht die Rede davon ist, dafs aus der Haut ein 
flOXaKOC gemacht werden soll, sondern dieselbe gleich von selbst 
zum öOXaKOC wird, kann der Vei-s eigentlich nur dem Fleischer 
[egeben werden, doch will ich das noch nicht mit Bestimmtheit 

Dagegen mu fs v. 371 von dem Gerber gesprochen sein. Deim 
Fleischer pßöckt die Tiere behufs des Abhäuteas und Ausneh- 
mens nicht X'^Moi ^^i sondern hängt sie au den Hinterbeinen auf, 
wie auch der Schol. zu 376 sagt: o'i f<dT£ipoi fiiJCL TÖ Önocipdiai 
TÖ öp^MMt'Ta duJöaci Kpejjfiv aina (k toG TraTiäXou Kai oöiiuc 
:b^p£iV. Das Bedenken, dal's der Gerber nicht das Tier selbst. 



MoU 
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lucht haben sollte, so liegt doch eine ganz andere Anschauung zu 
ide, als bei dem attiBchen dcKÖv öefpeiv, nämlich die Vorstellung von 
Körper als dem Ge^fs, dem Behälter der Seele (nom corpus quidem 
quasi vaa est aut aliquod animi receptaculum, Cic. Tusc. 1, 52); so wird 
das Äpophthegma ausdrücklich erklärt von Greg. Naz. Epist. 68 ö nty 
'Avi^PXOc, *v ÖXn4) KOTTTOnivujv Tiini aötoO KpetCrv, oÖtu) tdO ruptfcvvou 
KsXeüovToc, micceiv töv 'Avaxdpxou 9üXaKov bieKeHeiiero toic ßacavictaic- 
Ti toOto, X^T'J'Vi "^^ [iox9iip6v ^müiv capKiov ilic 'AvaEdpxou f€ ot nric- 
CO).i^vou xi^c (piXocötpou <ijux'^<:' In diesem Sinne wird dü\aKoc in der 
späteren Graecität öfter gebraucht: viittu» toutovI tov öilXaKov, tlra 
Ksviii, von der Sorge um das körperliche Wohl, Bpictet bei Stob. Floril. 
121, 29. Nach dem Tode Tpdcmv ttäv toOto, kqI XCiGpov tv öuAdKip Marc. 
Anton, comm, Vlll, 37. oük ilneu|)ae nerä Trlc Ti'ixnt t^v qjilciv ■ iti töv 
eOXaKDv ^x^ic bEppdrivov Fa. laocr. epist. X (=> Theopbyl, Bimocatta ep. 
■"-- 79). 
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sondern die Haut anpllöeke, ist ebenso chicanös wie das gegen 0üXa- 
KOV KAoirfic. Schon aus der Constrattion dcKÖv bt'pEiv Tivd und 
äcKÖC bebdpGai geht hervor, dafs der dcicöc mit dem Menschen 
identificiert wird. So liegt auch in btpüi ce öüXaKOV KXonfjc ein: 
„du bist eigentlich schon ein ßiJXaKOC KXonfjc." 

Ebenso gehört dem Gerber natürlich v. 369 r\ ßüpca cou 
öpaveuctTOt. Hier muTs ich aber eine Bemerknug über die Be- 
deutung von epOLveOceiai machen. Das Wort ist nur hier - 
überliefert (aufserdem depÄveUTOV : öcTparov. Gupintbric OivEi j 
Hesjeh., döpaveuTov : acrpiUTOv Les. Seg. =^ CuvoT. \i^- XP1<:- - 
BAn. 352, womit sich vorläufig nichts anfangen läTsfc). Nun haben _ 
wir hierzu zwei ganz verschiedene Erklärungen in den ScholieiL _ 
^Nach der einen bedeutet das Wort ^KTaör|C€Tai , weil die Gerber — 
die Häute auf dem öpävoc, d. h. einem inrOTTÖtiiov aufspannen. _ 
So erklären auch unsere Lesica: „über die Gerherbank spannen", 
und Blümner Technol. T, 2fil glaubt, dafs Öpävoc den Schabebaum, 
der Gerber bedeute. Aber der Schabebaum ist kein üttoitö&iov, 
sondern ein Holz oder Gestell, das in schräger Ebene vom Boden 
bis fast zu Meterhöhe sich erhebt, und über weiches die Hant, 
nachdem sie aus der Lauge genonuuen ist, gespannt wird, um mit 
dem Schabeisen enthaai-t zu werden. Das Wort Spävoc selbst 
kommt in der Litteratur auch nur einmal vor , eben auch bei 
Aristophanes, Plut. 545: die Annen müssen sich mit dürftigen 
Surrogaten begnügen: st-att einer Bettdecke eine geflochtene Matte, 
statt eines Kopfkissens ein Stein, statt Brot Eüben, statt eines Back- 
trogs ein Stück Bauch eines zerbrochnen Thonkrugs. Dazwischen 
steht nun dvii bk Bpävou cxönvou KeipaXfiv KaTtaTÖTOc. Die 
SchoUen erklären wieder öpävoc iJTiOTröbiov und PoUux 10, 48 
Ol epävoi hi bitppoi äv elvai boKoIev. Aber welche Ähnlichkeit 
hat der Hals eines CTÄmvoc mit einer Fufsbank oder einem 
Stuhl? Wenn man aus Galen erfährt, dals Öpävoc bei Hippokrates 
den Abtritt bedeute (auch Heaych. führt unter den Bedeutungen 
von epaVLOV auf Xacavoc), so würde man hier einen ähnlichen 
Witz finden können wie Pac. 1228, wo Trygaios dem Thorakopoles 
erklärt, der ihm angebotene Harnisch sei höchstens evaTTOTTarelv 
CTTiTiibtioc. Nun sehen wir aber, wie vorsichtig Pollus sieh ans- 
drückt, und wie er dann fortfährt: KttiToi jie oü Xr|G£i ÖTi öpaviov 
Kai öXXoJc EuXricpiöv ti kiiv. 'ApiCTOtpdvT|c toöv iifi övöfiaTi im 
narraXiiu Ktxpntai ^v roic Barpäxoic (v. 21) „iiia fiJv -jap iciiv 
dnö KÖXou Kai öpaviou." cniöpävouc bk eKäXouv rä £OXa xä 
KaTaKXeiovra toüc itXiveivouc roixouc. Sollte man da nicht auf 
die Vermutung kommen, dafs die Bedeutung ÜTTOirdbiov für 6pävoc 
nur geraten ist, und zwar, weil man an das Homerische Gpi^vuc 
dachte? Und ebenso erfunden denn auch weiter flii- flpavttjui die 
Bedeutimg über einen Opävoc spannen? Jedenfalls wurde das Wort 
auch noch anders erklärt. öpaveOtTOi: cuVTpißetai Hesjch. 
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OpaveuojLiai: cuvTpißojuai cuTKÖTTTOjLiai Phot. Und Lyko- 

phron 664 braucht das Wort Gpavüccu) von den Laestiygonen, 

welche die Schiffe des Odysseus zerschmettern: TidvTa 9pavü£avT€C 

euTopva CKdqpri. Dies natürlich von der Form Gpctvuc oder GpävuH 

abgeleitet (GpävuE, GpdvuKOC dm toö Gpövou irapa Kopivvij' 

GpflvuH im ToO auToö koi ?ctiv f) XPH^ic irap' 6i>qpopiujvi iv TTo- 

\uxdp€i. Herodian Ltz. I, 44, 12 = Choerob. 1, 80 = Bekk. An. 

1381). Welche Gestalt der Gpfjvuc bei Homer als UTTOTTÖbiov 

hatte, ist aus der Art und Weise, wie er erwähnt wird, nicht zu 

ersehen, ebensowenig ist klar, was unter dem Gpflvuc dTTTttTröbiic 

im Schiff 729 zu verstehen ist; die Euderbänke heifsen bei Hom. 

sonst tv^ä. Und wiedermn ist es dunkel, weshalb in Athen gerade 

die obersten Eeihen der Euderer in der Triere den Namen Gpa- 

vTrai führten. Doch läfst es sich denken, daDs die CuYiTai auf 

Kuderbänken salsen, welche quer durch das Schiff gingen, während 

für die Gpaviiai in der Mitte des Schiffes besondere Bänke Gpavia 

angebracht waren; vgl. Assmann in Baumeister Denkm.IU p. 1601, 

Abb. 1665 (cf. Gpfivuc — Kai f| jiiecn Tfjc vnöc bir|KOuca cavic* 

dqp' fic Ktti Gpavirai X^TOvrai Trapd tö ^v aöraic iCdveiv EtM 

454, 57). Das wesentliche bleibt jedenfalls bei der Euderbank das 

Sitzbrett. Von Brettern ist auch die Eede, wenn Hesych. unter 

den Bedeutungen von Gpaviov aufführt Kai tö uttö toic qpax- 

vuijLiaci cavibiüjLia. 

Fassen wir alles zusammen, was sich aus diesen dürftigen 
Belegen und Grammatikemotizen schliefsen läfst, so scheint die 
Grundbedeutung von Gpdvoc oder Gpfjvuc zu sein: ein langes, aber 
nicht allzu langes Stück Holz. Das kann dazu verwendet werden, 
um damit zu hauen oder zu stofsen oder zu werfen (wie denn An- 
tinoos den Odysseus mit einer Gpfivuc wirft), aber auch um über 
Stützen gelegt zum Sitze oder als Fufsbank zu dienen, und um 
im Hause irgendwie als Brett oder Balken verwendet zu werden. 
!Es läM sich also nicht leugnen, dafs auch der Schabebaum Gpd- 
voc genannt werden und davon ein Verbum Gpaveueiv, auf den 
Schabebaum spannen, abgeleitet werden konnte. Aber ebenso gut 
möglich ist die andere Bedeutung von Gpaveueiv, die Hesych. und 
Phot. vertreten. Und diese finden wir auch in dem anderen Schol. 
zu unserer Stelle wieder. Denn da heifst es f| ßupca cou tuttto- 
^evri biaqpGapricerai. Kai y^P Tdc ßupcac SuXoic tutttciv 
eiiwGaci, iva diraXai T^vöjLievai btaXdßoiev eöxepi&c toO qpap- 
^dKOu.*) — Aber hat dieser Scholiast überhaupt Gpaveucerai ge- 

*) Blümner, Technol. I, 266 meint, die durch dies Scholion bezeugte 
Procedur entspreche wohl „dem Walken, wodurch man heutzutage beim 
Gerben in der Lohbrühe das Eindringen neuer Flüssigkeit befordert." 
Dafs das Schlagen der Häute in der Gerberei früherer Zeiten eine ^ofse 
Rolle spielte, möchten wir auch aus der deutschen sprichwörtlichen 
Bedensart schliefsen „einem das Fell gerben." 
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lesea? Er fängt an: Eolveiv fXefov tö xünieiv xai Eaivecöaii^ 
ndcx^iv. Und bei Suid. steht das Schol. unter dem Lemma Eai- 
veiV. Sollte dieser Scholiaat nicht etwa £av9i\CtTai geh 
haben? EatVElV in der Bedeutung prügeln ist Kwar reichliclier 
erst aus der römischen Zeit belegt, aber schon Deraosthenes ti, 
TiapoTtp. 403 sagt Eaivet Kaxö toö vüjtou noXXöc. Und vom Stei— _£si- 
nigen, noch mit einem leichten Hinblick auf die ursprüngliche Be- ^* ie- 
deutung des Krempeins, Aristoph. Ach. 320 ni\ ov KaToEaiveil^"^ iiv 
TÖv ävbpa ToöTov elc cpoiviKiba. 

Doch gleichTiel, ob Aristophanes schrieb OpixveüceTai odec^^Jler 
Eavöricexai, bei der Annahme der Bedeutung TUirTr|CeTai ist di»i£Jie 
Reihenfolge der drei Verse (v. 370 als vom Gerber gesprochen auf^r^Äuit- 
gefalst) tadeUos: ich werde dir das Fell gerben (in der schwäch ereir^»—en 
Bedeutung von b^pui): ich werde dir die Haut über die Ohrec^^— en 
ziehen: ich werde sie am Boden anpflöcken. 

Von den folgeuden di'ei Versen gehören 372. 374 sicher denMi^äem 
Wurstmacher. Zweifelhaft aber ist 373. Die handschriftliehe Überlief»^: fe- 
rung giebt ihn dem Kleon, und dem folgen auch sänuntliche Heraus ^kzmis- 
geber. Aber wie sollte es mit dem Geschäft des Gerbers KosammeEM: ^=en- 
hängen, die Augenwimpern auszureifsen? „wie der Gerber die Haa«r.^*BaTe 
Ton den Pellen zupft" sagt Kock. Indefa der Gerber sowie d» JZ^er 
Fleischer schaben die Haare von den Fellen, Und was hat d«^^r^er 
Gerber gerade mit den Augenlidern zu thunV Der Kopf ist für üü^Ähn 
überhaupt der unbraiichbarste Teil des ganzen FeUes. Dageg»"^Esen 
der Fleischer richtet den Kalbskopf umd den Schweiaskopf (od^E:»der 
Ziegenkopf: aiTLÜV Kpavia Alexis 98, 24 K.) stattlich zu; dazu r~T l 
hört auch das Ausnehmen der Gurgel v. 374 ; und die Aufgabe ^E^ <■ 
Koches ist, beim Zurichten des Kopfes die Augenwimpern aiiaz ^:s=i 
zupfen. Somit würde also dieser Vers zweckmäfsiger auch detz^^e 
Wiiratmaeher gegeben werden, und wir würden drei Verse Ä. — -^i 
Wurstmachers hinter einander haben, wie v. 369 — 371, wenn v. 3~" "^ 
dem Gerber zu geben ist, drei Vei-se dieses hinter einander darstelLÄ^e. 
würden. Es Heise sich nun eine Umstellung dieser Vei-se folgende w- 
mai'sen vorsehlagen: 369. 372. 370. 373. 371. 374, und die E^^t- 
stebung der heutigen Ordnung ließe sich rein mechanisch erklär^'^^s" 
durch die Annahme, dal's in der ürhandHchrift je zwei Dimeter ^^■"f 
einer Zeile standen, durch irgend welchen Zufall gerade die letzts»'«'' 
Hälften dieser drei Zeilen vertilgt wurden, und dann aus ein^^^"* 
anderen ebenso geschriebenen Exemplare a.n den Rand eines »»-■"■** 
jener veratümraelten Urbs. abgeschriebenen Exemplares, welches i^t** 
einzelnen Dimeter absetzte, nachgetragen witrden. 

Eine Verstümmelung des Originals in dieser Partie werl^** 
wii' überhaupt annehmen müssen. Welche Bedenken die vv. 3S ^' 
368 erwecken, ist schon erwähnt, und dann hat die entsprechen."^ 
dimetrische Partie v. 441 — 456 17 Dimeter, während hier niX*" 
16 Dimeter überliefert sind. Wir müssen die ganze Stelle als*' 
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für schwer verderbt halten, aber diese Verderbnis zu heilen, fehlen 
ims die Handhaben. 

378. eEeipavTtc (^EripavTec TÖA) üodd. Dafür wollte Eeiske 
dEeipaVTOC, was Blaydes in den Text gesetzt hat. Nämlich weil 
^EeipUJ son.st nur überliefert sei in der Bedeutung herausstrecken 
Ar. Vesp. 423, Hdt. 3, 87, Hippokr. p. 535, 16. Ath. I, 21 B. Aber 
man vergleiche die Stelle bei Theodoret. h. eccl. 5, 39, p. 241, 51: 
xäXafJov ^v€ßaXe xi^ naiboTÖvi^J Mopiiff . . . kqi toütov cuvcxülc 
litipwv Kai ^vtipujv KxX. Das genau entsprechende lateinische 
exserere bedeutet sowohl heranss trecken als herausreifsen , ab- 
reifsen. An nnserer Stelle palst aber dEeipaVTOC „ipso exserente" 
nicht {ttbrigens steht bei Hdt. 11, 38 in derselben Bedeutung wie 
hier „herausziehen"; bKrjTai — TliÜV TIC Ip^dUV — Tf|V TXiüccav 
^EEipücac, et KaOapri). 

380. KcyilVÖTOC codd.; KextlVÖT' ic Schätz, „quod mihi ipsi 
in meutern venerat" Blaydes, welcher vergleicht Vesp. 1493 iipuj- 
KTÖc XÖCMI. Ach. 104 xf^iJVÖnpujKT' 'laovaö. Man kann hinzu- 
fBgen Eq. 78 ö npuiKTÖC ^criv aOröxprm' ^V Xadciv. Nub. 1330 
uD XaKKÖnpiUKTe. Es ist aber keine Änderung nötig. Freilich mufs 
das Ganze richtig erklärt werden. 

Die Scholien zu der SteDe sind sehi- confus und bruchstdck- 
ihaft. Die einzige Erklürung, welche sich auf die Hauptsache he- 
Meht (eiiiiGoci t^P o\ jidTEipoi naccdXoic tä tujv ,xoipiuv Ävoi- 
TOVT€c CTÖnaxa ^liexä xftv C(paT^v Sm> KOxavoeTv el x«X«2tiiciv), 
sagt aus, dafa die Fleischer den geschlachteten Schweinen mit einem 
Knebel das Maul aufbrechen, um zu sehen, ob sie Finnen haben. Die 
iweite Erklärung (o'i ^äfeipoi Mexä tö ÄTtoccpäEai xä Op^n^aTa 
Ei(i)6cEci Kpepäv oütä eK ToO ■nan&Xov Kai oÜTUtc ^xb^peiv) hat 
entweder TTÄxxaXov ganz mifs verstanden oder gehört zu v. 371, 
die dritte (cuväfeiv etuj0£ xä öpeMMOTa xö cxön«. Kaxä xaÜTO 
oöv (priciv ÖTi xpn TiärraXov ^nßaXeTv eic tö ctöm« koi biavoiEai 
■»tpöc xö EEcTpai Tr|V f\iSmav) spricht davon, dafs das Maul auf- 
gebrochen weixle, um die Zunge herauszuziehen. Eine Erklärung 
'ier ganzen Procedur ist also nicht gegeben. Kock sagt; „Demosthenes 
Schlägt ein Esperiment vor, das man mit Schweinen macht. Um 
Äu sehen, ob sie Finnen haben, steckt man ihnen, wenn sie ge- 
schlachtet sind, einen Pflock in den Rachen, nimmt dann die 
Zunge heraus und hängt sie so auf." Auch hier ist der Causal- 
*iexu8 der einzelnen Handlungsmomente nicht erklärt. Wie ich 
^ureJi Erkundigung bei einem Kreistierarzt erfahren habe, wird noch 
jetzt bei der Untersuchung lebender Sehweine auf Finnen fol- 
-gendermafsen verfahren: Dem gefesselten Schwein wii-d das Maul 
anit einem Knebel aufgesperrt, dann die Zunge herausgezogen und 
die Untenseite derselben betaachtet: das ist die Stelle, wo man am 
..lebenden Schwein die Finnen sehen kann, und wenn sie dort sm^_ 



so ist es sicher, dafs sie sich auch in anderen Körperteilen hefinden, 
Dafs dies Beschauen der Ztinge am lebenden Schwein schon im 
griechischen Altertum stattfaud, belegt Hirschberg Philolog. 51 
{N.F.5) 1892, S. 377 aus Aristot. h. an. \TII, 21, Rnfus b. Oribas, 
Collect. Med. IV, 2. Für das 16. Jahrh. wird diese Sitte bezeugt 
durch die Aumerknng des Casaubonus zu unserer Stelle: ,^os est 
eorum, qui saes emwnl, explorare priua an morbo illo teneautur, 
quem Graeci X^^oiTav vocant, quasi dicas grandinera. Nam grau» 
i|uaedain grandini stmilia interdom in aoilla caiite Tidentor." Nat^- 
lich kann man dasselbe auch beim geschlachteten Schweine lat- 
nehmen, wemigleich es bei diesem eigentlich gegenstandslos ist, di 
sich beim Zerlegen doch von selbst herausstellen wird, ob im 
Fleische Finnen sind. Jedenfalls aber ergiebt sieh, dafs Triv -(Kw^- 
TOV ^EfipavTEC nicht in Verbiadnug mit CKEipöfitcÖa töv irpiUKTÖv 
den Sinn haben kann, den manche Übersetzer und Erklärer an- 
nehmen , als ob die Zunge exstirpiert werden und dadureb dis 
komische Möglichkeit gegeben werden sollte, durch den ganien 
Körper bis zum After hindurchzusehen. {Bo schon Wieland r „und 
wenn wir dann von einem Mundloch bis zum andern durehäelien, 
wird sichs sicher zeigen, ob er finnig ist." Droysen: „reifeen knapp 
Im Schlund die Lästerzung' ihm ab. Und sehn hinab vom Eachen- 
loch Ins Hinterloch, Ob Finnen auch die Sau hat." Schütz woüt« 
deshalb kexiivöt' ^c töv iipuJKTÖv schreiben.) Sondern aus dem 
Befund der Zunge wird darauf geschlossen, ob im tipiUKTÖc Finnaa 
sind. Natlirliüb ist KpuJKTÖc da im weiteren Sinne verstanden 
= TTUTil- Nauok hat in seinen Bemerkungen zu Koeks Com. Att. 
fr. (MtSlanges Greco-Romains VI, 1} S. 86. 171 zwar mit Recht be- 
tont, dafs das Wort für die naies TTuyii sei, während irpuJKTÖC den 
Mastdarm und After bedeute; aber im Volksmund werden solche 
Distincüonen nicht streng festgehalten. Zunächst bietet sich eine 
Erweiterung der eigentlichen engeren Bedeutung dar, insofern die 
gauüe Kerbe mitverstanden wird; dies ist am deutlichsten zu er- 
sehen ans Eq. 428 tö Kpeac 9' Ö npujKTÖc eTx«, nachdem der 
Wursthändler vorher gesagt hatte, er hätte das Fleisch eic tÄ Koxiiva 
versteckt (424). So erklärt sich aneh Ran. 237 xiij ttpujktöc ibiei 
näXai. Dann aber wird irpiUKTÖc auch von dem ganzen Hinterteil 
gebraucht. Vesp. 1376 BA. (auf die Tänzerin deutend) b ö" öniceev 
oOx'i npujKTÖc ^cTiv oÜTOci; *!. Ö^oc jjfev ouv ific bffböc oÖtoc 
^Eexti. Eq. 640 KÖta TÜJ npuuKTtii Öevibv Tr|V kitkXiö' ^EiipoHo. 
Daher ist auch cauXoupuJKTiäv Vesp. 1173 nicht, wie Nauck a. a. 0. 
behauptet, „sprachwidrig statt des allein berechtigten cauXonuTidv." 
Nach meiner Erklärung wird also dem Kleon etwas angedroht, 
was mit dem lebenden Schweine üu geschehen pflegt, während man 
eigentlich etwas erwartet, was auf die ihm vorher angedrohten Pro- 
cedurea zu folgen hätte. Aber auch bei der gewöhnlichen Erklärung, 
nach der von etwas mit dem geschlachteten Schweine Vorzunehmend 



^^Be Rede ist, würde die witliche Folge nicht innegehaJtea sein, denn 
^1^ ist dabei vorausgesetzt, dafs das Tier eben getötet und noch 
[ nicht zerhauen ist, wöhrend doch schon v. 372 gedroht war, Kleon 
aolle zu Fricassee zerhackt werden, und v. 373 voraussetzt, dafs 
der Kopf abgeschnitten ist. Man sieht daraus, daTs es dem Dichter, 
wie es eigentlich selbstveratändlieb ist, auf strenge Consequenz gar 
nicht ankam, und kann sich daraus die Lehre ziehen, wie sehr man 
sich hüten mtiis, ihm dieselbe, wo sie nicht vorhanden ist, aufzu- 
drängen. Bei dieser Gelegenheit möchte ich auch noch eine andere, 
eigentlich selbstverständliche Bemerkung machen, dafs man dem 
Dichter auch keine genaue Vertrautheit mit den Proceduren und 
den technischen Ausdrücken der Handwerke, oder gar etwa strenge 
Studien zutrauen darf und infolge dessen immer in erster Linie 
nach der beabsichtigten komischen Gesamtwirkung fragen muTs. Hier 
handelt es sich nun am Ende der dimetrisehen Partie um etwas 
EffectvoUes. Das Effect vollste, die Prügel, sind bis zum Ende der 
antistrophisch entsprechenden Partie , welche den ganzen „Neben- 
agon", um mit Zielinski zu sprechen, abschliefst, aufgespart: hier 
begnügt man sich noch mit Drohungen, und die groteskeste, be- 
haglich ausgemalt, wird ans Ende gestellt: Kleon, gebunden, nieder- 
geworfen, seinem Geschrei durch den Knebe! ein Ziel gesetzt, die 
Zunge herausgezogen und auf Finnen untersucht! es ist das Bild, 
welches wirken soll. 

Ob aber nicht in dem xaXai^ßV des nplUKTÖC noch irgend eine 
Anspielung steckt? 

385. tpaüXov codd. tpXaöpov Aid. Jenes entspricht der 
^ iwöhnÜchen Bedeweise: oü tpaOXov npäxM** ^ß^i- Anab, 6, 6 (4), 
3.1. Aber es ist doch merkwürdig, dafs der Scholiast erklärt oiov 
«ü (paöXov, Da scheint er doch etwas anderes gelesen zu haben. 
INun geht aus der metrisch fehlerhaften Fassung von Aid. ouk f\v 
<pXaOpov hervor, dafs hier keine willkürlich gebesserte Lesart vor- 
'!hegt: q)Xaöpov ist jedenfalls das ungewöhnlichere Wort, welches 
leicht durch die Glosse cpciO\ov verdrängt werden konnte. Ich 
glaube daher fast, dafs man qiXaOpov einzusetzen hat. 

Da diese kretisch-paeonische Partie 17 Kretiker zahlt, die ent- 
spreciende 303 ff. 18 und eine oder zwei überzählige Silben (küx 
KpÖKTO ToG oder Kai KeKpäiaa toö), so sind entweder dort 19 Kre- 
tiker herzustellen (Kai KaxaKCKpÖKra toö) und hier Fehlen von zwei 
Sretüem anzunehmen, oder dort die überzähligen Silben zu tilgen 
[(vgl zu T. 304), dann wüi-de hier nur ein Kretiker fehlen. Wo die 
■iUcke anzunehmen, ist gleichgiltig. Hinter ipaOXov il)b' wird sie 
angenommen von Meineke Bergk (der ovb' d\aippöv vermutet), 
Wecklein (Rh. Mus. N. F. 34 (1869) 8. 549; er schlügt vor rpaxi- 
\ov Öca t' '^i>' if>€iv, cf Pax 857), Velsen (dWä KaXöv), die Aus- 
tül eines Creticua annehmen, und Dindorf Kock Blaydes, welche 
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Lücke von zwei Cretici ansetzen. Blaydes schreibt im Text qpaö^."^3v 
(Lb' oub' eXaqppöv. dXX' IttiGi Kai ceauTÖv CTpößei. Für das letzfc^^re 
verweist er auf Nub. 702 TrdvTa rpÖTTOv t€ cauTÖv crpößei ttuk^^ mjj- 
cac, ganz unglücklich. Hier geht aus der Verbindung mit li «. -möi 
hervor, dafs CTpößei als Object den Kleon haben mufs, wie ^^^ier 
Scholiast sagt, Trepiaxe auTÖv Kai crpdqpe. 

Bamberg de Eav. et. Ven. p. 34 macht mit Eecht darauf 
merksam, dafs hinter qpaOXov il)b' eigentlich gar nichts fehlt, 
gegen hat in v. 387 der Rav. fXaTTOV statt öXiTOV, desgL 
und als alte v. 1. bezeugt durch Schol. VrAld (Ypdqpexai, 
?XaTTOV TToiei). Das kann kaum Glosse für öXiyov sein, a.' 
passen die Beispiele für öXiYOV oubfev iroieiv etc. aus ThukyAi« 
nicht recht. Daher vermutet Bamberg, dafs vor diesem eXarrov z' 
Cretici ausgefallen seien, etwa so: jiiTib^v J)V dpiiwc vOv Ika' 
TToiei. In der That erwartet man den Gedanken: lafs nicht na< 
damit er nicht entwischt. 

Nach unserer Auffassung von v. 303 fehlt allerdings hier n"— ^. , 
ein Kretiker. Wenn man diesen hinter q)aOXov J)b' ergänzen wi--^^'^^' 
so ist Velsens Conjectur der von Bergk entschieden vorzuziehe. ^^^ ' 




Man könnte aber auch mit Bamberg die Lücke hinter jbiTlbfev ai^^^^^^v.^ 

nehmen und als ursprüngliche Lesart etwa vermuten: \X'r\h\^^^ ^ 

auToö t' ^XaTTOV Troiei. Aus ^XaiTOV in Minuskelschreibun^^^-^^ 
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(eXTYOp) konnte leicht öXi^ov verlesen werden, imisomehr als fXa 
Tov nach Ausfall von aÖTOÖ y ' unverständlich geworden war. 
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391—397. Es entsprechen v. 314—321. Also hier sechj:*^ 
Tetrameter, dort acht. Da in dieser ganzen Partie sonst genau 
Responsion herrscht, so ist wohl mit Heibig Rh. Mus. 1860, 
S. 254 und Enger Jhrb. f. Ph. 69 (1854) S. 362 anzunehmen, daflt-^-'^^y 
an der zweiten Stelle zwei Tetrameter ausgefallen sind, aber wolcf ^^ ^ 
nicht, wie Heibig anninamt, hinter v. 390, denn hier ist der Zun^^^ 
sammenhang ganz gut, sondern hinter 394, als Worte, in dener^-^-^ ., 
sich Demosthenes noch weiter über Kleons Manipulationen ^^"^^^^ 
den Gefangenen aus Pylos ausläfst. 

394. dq)au€i, wie sämtliche Handschrr. aufser JB haber«:^ ^-^^^^ 
erklärt Kock „er läfst sie schmachten", Blaydes „desiccat, i. e. 
cruciat, sc. fame." Indessen das müfste heifsen dq)auaiveiy 
Eccl. 146 (vgl. dEauaivu), Karauaivu), cuvauaivu) etc.); aöui dvaOi ^^ 
bedeutet „Feuer anzünden", ^Haucaro ßauvöv Eratosth. b. schoo-^^^^^ 
Dion. Thr. Bekk. An. 655 „er machte ein Feuer im Ofen an*-^==*^**^ ' 
Tipiv TTUpi GepiLiuj TTÖba TIC TTpocaiJCi] Soph. Antig. 619 bedeut^^^-*^^ 
(falls nicht vielmehr mit dem Scholiasten zu erklären ist TTpocq>^p' ä— *^& 
TTpocdpq, cf. Lob. ad. Ai.^ p. 358) „bevor er sich am Feuer d^-^*^^ 
Fufs verbrennt." So könnte auch hier dqpauei nur bedeuten: „• ^^^^ 
sengt sie ab", was keinen Sinn giebt. Nun schreibt aber der 
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^enuas öcpavEi, und auch der Scboliaüt scheint etwas ähnliches, 

jdenfalls nicht dcpaüei gelesen zu haben, denn er erklärt: dtpeivai 

I Koi diroXöcai biavotiiai. Dai-aiis hat Ribh eck gfeschlossen, dafa 

ristophanes äipaiVEi geschrieben habe: eine treffliche Conjectur, 

»eiche ich in den Text gesetzt habe. Das Wort pafst Torzüglich: 

nvEiv bedeutet ungefähr so viel wie iriicceiv, das Getreide durch 

äintteln und Schlagen von der Spreu reinigen; das Composituoi 

(paivEiv wird bezeugt durch Hesjeh: dcpiivot: TÖ xdc ^Titicji^vac 

KpiOäc TOTc X^Pt^i Tpin»ai.') Weitere Belege für atviu und seine 

Sippe sind 7.u9ainmengestellt von Brugmau, Indogenn. Forschungen 

m, 259 ff., Meister in seiner Ausgabe des Herodas (Abb. d. Sachs. 

» G. d. W. phil. bist Cl, Bd. Xm) 8. 709 ff,, und namentlich Solm- 

" in in „XapiCTripia, Sbornik . . .v cesti F. E, Koräa, Moskwa 1896", 

1G3 ff-, welcher auch unsere Stelle ausführlich und gründlieh 

iehandelt. Da neben a'iveiv eine Nebenform dvetv durch den Ät- 

kdsten Pausanias bei Eustath. k. II. K 251 (801, 57 ff.) Athen. 

[ 455E und Hesych. s. v. belegt ist, so vermutet Solmsen, dafs 

Aristophanes zu schrHiben sein müchte dcpavcT, von einer 

mdform üveTv; a'iviu sei entstanden aus FaviuJ, äviw aus *ä- 

iiäv^iLU, daraus dveu) mit Übertragung des Spiritus von aiVLU; „man 

rergleiche eip-fuj eipTVUjii aus *^-FepT-, die den rauben Hauch 

L ?pTUi übernommen habeu müssen." 

405, $caini yäp tot' Sv )jävov irive ktX.] Es wiaudert 
aieh, dafs hieran niemand Anstofs genommen hat. Man erklärt: „dann 
Irde ich weiter nichts singen, als nivt mvf." Aber das kann ^övov 
■hi bedeuten. Wo das Wort nicht als Conjunction bei aaffor- 
'Öernden Sätzen gebraucht ist, wie Ean. 993 faövov öirujc pr| c' Ö 
6u^öc dpiKÜcac Iktoc oTcei, ist es stets auf ein in der Eegel voran- 
gehendes, mitunter folgendes Wort bezogen, wie oben 1110 toutI 
^lövov c' fßXaipev, Nub. 931 XaXiäv jidvov ddrfjcai, Vesp. 970 

Ioiicoupöc (jdvov, 596 fiövov i\ii&c oii nepixpiÜTei u. a. m. So 
jnül^te p6vov hier mit tÖtc verbunden werden, was Unsinn ist. 
Jch halte ^ÖVOV daher für verderbt. Etwa toüt" öv (jaöiiiv? 
*) Hinsichtlich der Bedeatung an unserer Stelle ist es vielleicht 
nfitzlich, darauf hinzuweisen, dafs ^□Xyäv aYvEiv so viel zu bedeuten 
scheint wie dcK6v b«ip«iv, d. h. Bch lagen, peinigen (vgl. oben S. 67 ff., 
andv. 903}, und auf das sprichwörtliche irrlcc« infcce idv'AvaEipxo'J 8ilXaKov, 
nebst der Erklärung dazu, Äpostol. ISOe (Paroem. Gotting, II p. 629): 
TTTlcce irricce töv 'AvaEiipxou OüXaKov oü -f^li 'TT'cceic 'AvdEapxov: oüxoc 
cucx€9ek fiTiü 'ApxeXiiou toö -rupdvvou xul pXtieeic Iv 6\imi, dirT(cceTO 
fiD^Xifj SuXlvuj. TiTic«eem &i kti b(Kr|v itTicdvric TÜrrTtcflai ■ Svflev Kai 
itTicdvt] Tiopd TÖ irrkcecBai. miccdutvoc bi oCtoc fipr], dviTTÖjievoc oia 
aiXöcoqioc &f|6ev, toO iLiii\iajQc \ir]b(ya Köfov iroielceai. Dasselbe bei Diog. 
ia. IX, 58, 



irive iriv' ^iri cuntpopaTc]. Der antistrophisch entsprechende 
'^ers 332 ist rein trochaelscb. Femer scheint der Scholiast hier 



etwas anderes f;elesen zu haben, deun er sagt: TÖ bt cuntpopak 
in' 4c6Xok, TiiJv M^cujv yäp t] cv^itpopä, und Suidas hat des 
Artikel cu^qiopä: TÜiv fi^cujv ^cri. ftiö \4ff.i Ctfjiuvibtic ' „mv£ 
Tiiv* ^ni cup(pop(J". ol bfe Xc'-fouci „irTve ttTv' ^ir' ^ceXoTc." Des- 
halb wäre wohl iu Erwägung zu ziehen, ob bei Aristopbanes nicbl, 
wie Blaydes vorschlagt, /.u schreiben ist itiv' eir' ^c9Xaic cvii- 
(popaic. Auch Bergk sagt in den P. Lyr. (Simon, fr. 14) „Ei 
schol. Aristoph. fluctuante traditione fortasse aliquia conüciat me- 
ÜLiiin dixisse nive iiiv' ^nl dceXaic cumpopaTc, cf. Eurip. Alcest, 
1160: xopoüc in' tcQXaXc tumpopaiciv icTÄvai," Aber die hand- 
achriftliche Überlieferung bei Aristopbanes, die Variante bei Suidas 
und die Anspielung bei Eustath. opose. 279, 13 TiaiCe TiaxV im 
cufifpopaic beweisen, dalä schon im Altertum der Vers des Simo- 
nides als geflügeltes Wort in zwei Fassungen umlief. Denkbar wSre 
es, dals, wie Bergk vermutet, Arislophanes das ^cöXaiC wegliefe, .. 
diese Fassimg also auf ilm zurückgeht, das tÖ i>k aiM<popaic iit' 
^ceXoTc im Scholion aber ein Rest der Erkläiung ist, in der ge- I 
sagt war: Siiuonides hat gesagt ^n" ^CÖXaTc cu^<popaT{:, und ivtr ] 
hat er £c6XaTc binsnigesetÄt, weil CUHCpopÄ eine vox media ist 

407. TÄv 'louXiou t' Sv oTof^ai]. Da 'louXoc oder 'lou^ioc 
kein griechischer Personenname ist, der Dichter Simonides aber, 
dessen Worte soeben eitiert wui'den, aus 'louXic auf Keos stammle, 
so ist es ganz klar, dafs dieser unter dem Y^puJV TTuppoTTiTTTlc ver- 
standen ist, und dafs in 'louXlou t' ein Ethnikon stecken mnö. 
Vermutungen wie Bothes x' OüXtOU, Meinekea BouXiou sind daher 
ohne weiteres abzuweisen. 'louXtl^TriV t' äv oiOfiai cum daetrlo 
in tertia sede vermutete Duekei-, metrisch verbessert TÖv 'lüuXiiiTnV 
t' oiofiai, -f. TT. ficfl^vx' öv iiliT. Bothe, was Velsen aufgenommen 
hatte, noch einfacher die von mir in den Text gesetzte Emendatioß 
Schnitzers Tov 'louXi^a t' äv. Es bleibt dann aber noch vieLö* 
unklar. Wie kommt Aristophaues dazu, den Simonidea herein»^*' 
ziehen, und was bedeutet TtupOTTinriV oder Trupponinrjv? Bei^*^ 
Formen lagen schon den Scholiasten vor: sie erkltlren entwed^^, 
TtaibOTTiTTric = naiftepacTiic, fafsten also Trupponiirric auf wie M» 
neke, als ftavorum pueroram spectator (als ob TTuppöc das Beiwo^^ 
schöner Jünglinge wäre, und nicht vielmehr verächtlich vom bo^J 
haften Rotkopf und Sclaven gebraucht würde, vgl. Ran. 730, Po^' 
lux 4, 149, oder vom ÄTTOTrdTTma, weshalb man hei nuppoTTim]- ^ 
eher an das irpUJKTOTtipeTv denken könnte), oder sehen in deic^ 
ersten Teile nupöc = ciroc, und erklären biä ii\y iy irpuTaveiil»-' 
ciTticiv (Suid.), oder eic tö TtpuiaveTov irap^xu^v äpiouc oder ^\— ' 
Tljj irpuTavetuJ q)uXiiccu)v xöv cTtov. Man sieht, das sind alle^ 
haltlose und bodenlose Vermutungen. Die Scholiasten wissen auct-^ 
nicht, wer mit diesem fepuJV gemeint ist; auf Kleon bezieht ilm i 
ganz unsinnigerweise Suidas. Der einzige Rest wirklicher Geld 
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samkeit scheint zu stecken in den Wort«n : toGtov bi Kpaxivoc 
TiupomTniv XcTEi, tout^cti töv ipOXaKO toö citou, luc eic tö npu- 
TOveTov Tuapi'xoVTa cItouc. Aber auch damit ist nicht viel auiu- 
fang'en. „Kratinus nennt diesen seihen Menschen, den Aristophanes 
meint, nupoiriTTiic, d. h. Getreideanfseher." Also: Aristophanes nennt 
ihn. nicht nupOTrimic. Der Urheher des Scholions mOIste also an 
unserer Stelle TruppOTtittnc gelesen und angemerkt haben, dafs Kra- 
tinus dieselhe Persönlichkeit irupoirlirric genannt hahe. Aber wie 
unwahrscheinlich ist dies selbst! Aristophanes mflfste einen Witz 
des Eratinns übernommen, aber in «inen ganz anderen Sinn ver- 
dreht haben. Aufserdem wäre das nnr möglich, wenn eine athe- 
nische Persönlichkeit gemeint wäre, und nicht Simonides. Ich glaube 
daher, dala in dem Scholion ku lesen ist toötov fct Kpärric ttu- 
poniTTtiv XtTEi. als eine Erklärung des Grammatikers Krates, der 
"oem Buche Trepi Tf)c 'Attiktic XeEcujc auch andere Stellen 
ir Equites besprach, Athenae. IX, 366 D. 

Wir sind also hinaichtücb der Lesart und Erklllruug auf uns 
selbst angewiesen. Dals in TruppomTniC oder nuponiinic eine Pa- 
rodie des Homerischen irapeevoTiiTTiiC vorliegt, ist klar. TiuppoTriTttic 
liefse sich als naibepaciiic erklilren (aber, wie ich oben bemerkt«, 
nur in dem obscoenen Sinne des npuJKTOTiipeiv); aber erstens sieht 
man gar nicht ein, weshalb das an unserer Stelle erwilhnt wäre, 
nud zweitens wird dergleichen meines Wissens dem Simonides sonst 
nicht vorgeworfen; dagegen wurde er bekanntlich biEßeßXrjTO in'i 
qjiXapfupiqi, und zwar von Aristophanes selbst, Pax 697 (andere 
Belege, die namentlich auch von dem Geiz des Simonides im hohen 
Greiaenalter sprechen, bei Schneidewin, Sim. Cei carm. rell. p. XXIV ff.). 
Dazu würde das Epitheton TTuponiiTriC „Kömergucker" ganz gut 
passen. Mit der ciTnciC ^V TTpuTaVEiiM hat dasselbe offenbar nichts 
zu thun, der Sian ist wohl „daun würde sogar der alte Geizkragen 
Simonides etwas darauf gehen lassen und ausgelassen lustig sein."*) 
Vielleicht zu lesen: töv 'louXiS aiiTÖv t' olofioi f. n. (icÖcvt' 
äv itin.? 'louXiä wie MtlXiä 6.-(via, die Syninese wie ?a aÜTÖv 
Ban. 1243. 



416. ^axei cö KUVOKecpäXiu ist die einhellige Überlieferung 

■ Hss. , wonach das a des letzten Wortes lang zu messen wäre. 

tllerdings findet sich bei Hesiod ipiK^cpäXoc TieVTriKOVTaK^tpäXoc 

laKpoK^cpöXoc, und aoch einiges derart iu hesametrisehev Poesie, 

das seheint eine auf das daktylische Versmafs beschränkte 

»etriache Fi-eiheit. W. Schulze, Quaest. ep. S. 251 f. Doch fragt 



*) Nicht übel sieht Piccolomini Stud. Ital. ü, 583 den Witz 
mentlich darin, daft aogar Simonides, der hinaichtlich des biupo&owlv 
1 Gesinnun^BgenoaBe des KSeon war, sich freue» würde, wenn dieaer 
e ivQtcic wieder herauaspucken müfate. 
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es sich, ob deshalb hier eine wesentliche Cormptel anznnehmfin, 
und es nötig ist, zu Umstellungen seine Zuflucht zu nehmen, wie 
|Lidx€i cu T^ KUVOK€q)dXiu Küster Brunck, ^dx€i KUVOK€q)dX4J cu 
Bumey (Monthl. llev. Sept. 1789), KUV0K€q)dX(ii ^axcT cu Meineke 
(Cur. crit. p. 54). Die alten Grammatiker wollten das Wort mit 
geminiei-t*»m X schreiben (l^hryn. in Bekk. An. p. 49 KUVOK^q)aXXoc' 
6id tOüv buoiv X ol *ATTiKoi. Phot. 188, 11 KuvoK^qniXov dv toic 
biio XX X^TOuciv, oÖTUJC *ApiCTO(pdvTic). Sie werden wohl recht 
haben, und die Duplication des X wird aufzufassen sein, wie in 
MaKKUJ, vgl. oben zu v. 62, S. 14. Wir müssen bedenken, dafs 
wir es hier mit einem volkstümlichen bai^u)V zu thun haben, 
wie der Schol. M ausdrücklich sagt (iroviipiu öai^ovi Kai ßiaiifi). 
Dies hatten schon erkannt Bergk und Velsen, welche mit gro&em 
Anfangsbuchstaben schrieben KuvoK€<pdXX(p; weiter ausgeführt und 
begründet ist diese Auffassung von Zielinski, welcher die einzig 
richtige Erklärung der ganzen Stelle giebt (Märchenkomoedie S. 6£L 
44 ff.). Denn eine Anspielung auf die Hundspaviane, KUVOK^qpaXoi 
(Plin. NH. 8, 54, 80 efferatior cynoceplwUs natura sicut satiyris), 
wie Bibbeck und Kock annehmen, liegt natürlich nicht vor. Es ist 
der C)CuXoK€(paXoc des neugriechischen Märchens, „der gefurchtete . 
Wauwau des griechischen Volksglaubens." Da nach dem Volks- 
glauben gleiches Futter assimiliert, ist der Allantopoles durch die 
KUVÖc ßopd dem Kynokephalos gleich geworden und darf daher 
nicht mit ihm streiten. Dies letzere sagen, was Zielinski nicht er- 
wähnt, schon die Schollen (ttüüc ouv olöv T€, <pTlciv, el KUVÖc ipo- 
q)r|V ec0iu)v tiu öjnoYeveT kqi öjLiOTpöcpiu ^dxecOai biavo^). 

423. [Angesteckt von dem Zweifel Velsens hatte ich vermutet, 
es sei zu lesen dXdvGavov T* Sv, €i b' iboi Tic auTUJV statt 
dXdvGavov, ei b* oijv Tboi ktX. Ich mufs aber Kaibel recbt 
geben, dafs el b' ouv tadellos ist. Es bedeutet „wenn aber". vgV- 
Fax 735. Aesch. Ag. 675. 1042. Soph. OB 851. Antig. 719. Pla-^ 
Apol. 34 D. Civ. 337 C. Die Besserung des Triklinius iXavOC^' 
vov y\ €1 ^* oöv wird also das richtige getroffen haben.] 

• 

424. xd Koxwva mit diesem Accent in den meisten un^-^ 
besten Hss., also als metaplastischer Nom. plur. neutr. aufgefafs»^ 
wie auch die Scholien ausdrücklich sagen: ouber^puic {(pr) xd KÖ "^ 
XUJVa. Daher ist vom Gesichtspunkt der diplomatischen Bezeugung 
aus nicht zu viel Gewicht zu legen auf die Accentuierung tc^ 
KCXii^va in TP; dieselbe trifft aber doch wohl, gleichviel ob auiP^ 
grund alter Überlieferung oder aus Zufall, das Richtige, indem sie^ 
die alte attische Form des dual. fem. herstellt. Allerdings ist • 
bei den attischen Schriftstellern meist die Form TUi auch fiir das 
Femininum überliefert, aber xd nicht nur an unserer Stelle von 
allen Hss., sondern auch v. 484 in R (wo die anderen Hss. haben 
xdc Koxiuvac), femer Lysistr. 229 xd TTepciKd (dazu kommen 
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liÜTO, SC. KÖpa Pas 847, und aus anderen SchrifeteUem TCi b' 
Bv KÖpa Soph. Ant. 769, npöc tcOto, sc Demeter und Köre, Isai, 
49). Vgl. Kühner-Blass I, S. 604, Hasse, Jahrb. f. Phil. 1891, 
, 416. Es liegt daher kein Grund vor, hier tÜ) Koxujva zu 
älreibea, wie es (seit Dobrees Vermutung „an leg. Tib Koxüiva 
l duali'r^') faat samtliche neuere Herausgeber, aueh Velsen, ge- 
lan haben. 

437. Die meisten Hss. geben KQKiac. Wie so oft, so hat 
'u s t e r hier das Richtige durch (.'onjeetur gefunden , k a i k i a c , 
SS später durch die Hss. TG* bestätigt worden ist. fJTOi — f[ 
UKOcpaVTioc hat fi, und so wird citiert Plut. Mor. IV, 853 B 
Tomp. Ar. et Men. l); der Scholiast las f\jo\ — Koi cuk. In der 
.t ist f\ (welches Velaen reuipiert hatte) ganz unpassend, und das 
ßhtige Kai, welches wegen der Torhergehenden Corruptel fJTOi (fttr 
ri) zu i\ corrumpiert wurde. „fJTOt — f\ neijue dictum ab Ari- 
iphane neqne aptum hnic loco est", sagt Dindorf mit Recht. 

43S. 439. Die Personen Verteilung in den meisten Hss. ist so, 
fs V. 438 dem Kleon, 439 dem Ällantopoles gegeben wutL 
acht in allen, wie ich in der Scr. discr. meiner Ausgabe lUlscb- 
1 angegeben babe; diese Angabe beruht auf einem bedauerlichen 
äraehen bei der Druckfertigmacbuug meines Manuscripts, welches 
"i hiermit berichtige. Nämlich A giebt v. 438 dem Allanto- 
iles, 439 dem Kleon, was schon Küster e conjectura vorge-: 
klagen bat, und was seit Botbe Diudorf Bergk von fast samt' 
shen Herausgebeni autgeuommen worden ist. Nur Velsen be- 
Alt für 438 Kleon bei und gali \. 439 dem Demosthenes. 
dich den Vers 435 habe Kleon an Demosthenes gerichtet, nun, 
1 der Chor die Zwischenbemerkung v. 436. 437 eiogeworfen, 
ände er sich mit et b' v. 438 gegen diesen. Indessen ist es 
ietens in diesem Agon Btil, dafs auf eine Drohung des einen 
Deon V. 435) eine entsprechende des anderen (v. 438 also AJ- 
atopoles) folgt, und zweitens wird v. 441 TÖ nveön' ?\ottov 
ifveTai nur verständlich, wenn v. 439 von Kleon gesprochen 
ird, der damit schon seinen Rückzug antritt, dais er den Gegner 
i bestechen sucht. Die Personenverteilung von Ä ist daher durch- 
3S nötig. 

442. q;)€i5£ei Tpocpäc f KaiovTaXävTOuc T^Txapac. So, 
B Trimeter, überliefe rf. Dies ist natürlich, nachdem schon ein 
timeter vorangegangen, unj^ulässig. Man mufs also entweder 
CÜEei Tpaipäc mit dem vorhergebenden Dimeter ku einem Tri- 
: vereinigen, welcher Ausweg, soviel ich weifs, von keinem 
rtreten worden ist, oder den Ausfall einer Dipodie annehmen, und 
3 geschiebt denn auch gewöhnlich. Die Vorschläge von Bergk 
' bt ni'i, <p€ÜEei Tp. und Blaydes oü ßoüXo^iai. <peii£€i TP- sind 

Zaohar, AilKopfalneaStadian. I G 
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abzuweisen, weil, wie in der Antwort des Allantopoles, so aac^x 
hier eine Bezeichnung des Gegenstandes der Anklage erwartet wir^ 
Daher Meineke: q)6uE€i -xpa^päc cu beiXiac, Kock: XmoToSiou (pevf 
Hei "XpcKpdc] beide Emendationen unzulässig, wenn dKaTOViaXdV- 
Touc richtig überliefert ist, denn die Ypaq)ai beiXiac und XittotC*- 
Eiou waren dTi|HTiTOi. Meier Schoem. Att. Proc. 193 (231 Lips^^- 
364 (462). Dagegen würde Göttlings q)€ÜS€i Ypaq)äc biupoboKiac^ 
zulässig sein, und auch mit dem hohen Ti^T^a übereinstinmien, Ä-^ 
der buiptüv verurteilte im allgemeinen das Zehnfache des erhalten» iäx 
Geschenks zahlen mufste. Meier 352 (445). Aber mir scheint ka«. — 
TOVTttXdvTOUC selbst verderbt. Bei dem strengen Parallelismi»-^t 
dieser Streitscenen verlangt man genaue Entsprechung der Drohung^ :«^ 
des Kleon und des Allantopoles, und zugleich Überbietung jen^:«" 
durch diese. Der Allantopoles nun droht seinem Gegner zwei TPö^ "~ 
^ttc an: cu b* dcrpaieiac eiKOCiv 

KXoTTf]c bi TiXeTv f\ xiXiac. 

Also zwei Arten von ypaqpai, von denen die eine (KXoTTfjc:) 
schUtzbar, die andere unschätzbar ist. So müssen wir aucl» 
in der Rede des Kleon beiderlei Arten von "Xfiaipai erwarten. Wea» 
femer Kleon mit Tpaq)ai dKaTOViäXavTCi gedroht hätte, so wäre 
zu erwarten, dals der Allantopoles ihn mit einem noch höhereD 
TijLiTiiLia überbieten würde. Ich glaube daher, daüs ^KttTOVTaXdvTOUC 
eine Corruptel ist, die allerdings schon in sehr früher Zeit einge- 
drungen sein muss, da sie von dem Scholiasten vorausgesetzt wird 
Vielleicht schrieb Aristophanes 

qpeuEei Ypaq)dc bujpoboKiac 
xpeTc, beiXiac T€ T^Tiapac. 

Hier wäre die Entstehung der Corruptel auf graphischem Wege 
möglich : 

BK <\ T ONT<\ A <\NTO 
A0JPOAOKI<\CTPeiCAeiÄI<\CT6T6TT<\PAC. 

477. Ktti rdc Huvöbouc xdc vuKTcpivdc ^v x^ iröXei. 
So BÄ^ Dind. Bergk Velsen; diri xq iTÖXei reliqui, vulgo. xdc 
ev TTÖXei Cobet, von Meineke in den Text aufgenommen, xdc iu\ 
TTÖXei Meineke in d. Praef., aufgenommen von ßibbeck. „Da 
giivoboc als Subst. verbale zu cuvievai gelten kann, so ist die 
Wiederholung des Artikels vor em nicht nötig. Kr. 50, 9 A. 9 und 
zu Thuk. 2, 52." Kock. Vgl. auch Kühner Ausf. Gr. H, 1 § 464, 1. 
Sobolewski De praepos. usu S. 4 macht einige gute Bemerkungen. 
Er wendet erstens gegen im xijj tröXei und xdc im iröXei ein: 
„dubium mihi videtur, num unquam im x^ iröXei sensu 'contra 
rempublicam (coniurare)' dicatur: solent enim hoc sensu Attici ivX 
xqj br\^uj (Ar. E. 236. Thuc. 6, 61, 1) vel inX br^ou xaxaXucei 
(Thuc. 6, 28, 2) dicere." Femer stellt er fest, dafs, wenn von der 
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Stadt Athen die Rede ist, fast stets ttÖXic mit dem Artikel ver- 
bunden wird, dv T^ iröXei, dx xfic TTÖXetüC etc., wo aber ttöXic die 
Akropolis bezeichne, der Artikel weggelassen zu werden pflegt, wie 
Eq. 267. Lys. 245. Nub. 69 u. a. m. So hatte auch Cobet seine 
Conjectur aufgefafst „in acropoli"; aber dafs diese nächtlichen 
ciivoboi gerade auf der Akropolis stattfinden sollen, ist doch wohl 
wenig wahrscheinlich. Deshalb ist bei der La. von BA zu bleiben. 

480. TTUJC oöv 6 Tupöc dv BoitüToTc ujvioc]. Diesen Vers, 
welchen die Hss. dem Allantopoles geben, hatte Velsen dem 
Demos thenes zugeteilt: „sententia eadem est, quae est versui 439 
i. e. quantum tibi solvam, ut taceas?" Das hätte hier gar keinen 
Zweck, denn so kleinmütig sind die Verbündeten nicht, dafs sie 
BQeon zu bestechen suchen wollten, und es wäre auch sehr unklar 
ausgedrückt. Es ist im Gegenteil ein Bewufstsein der Schuldlosig- 
keit und Sicherheit, wenn der Allantopoles höhnisch, als ob er gar 
nicht verstände, dafs von Conspiration die Rede ist, die scheinbar 
dumm harmlose, an das gesuchte cuVTupoujLieva anschließende 
Frage thut: wie steht denn der Käse jetzt in Boeotien? Übrigens 
eine allgemeine Redensart, cf. Ach. 758 Ti b* ciXXo McTCxpoT; ttuic 
6 ciTOC u&vioc. Es ist also gar kein Grund zur Änderung. 

Ebensowenig Grund liegt vor zu Velsens Änderung ouv Boitü- 
Toic statt dv BoiujToTc. Vgl. Bachmann, Conj. observ. S. 10, der 
eine Anzahl Beispiele beibringt, wo, wie hier, die praepositionelle 
Bestinmiung mit dem Praedicat zu verbinden ist. 

482. fj Tiva YVU)jLiTlV fx^ic» ^^ nur B bietet, haben die 
meisten Herausgeber aufgenonmien, statt ipux^v ^%^\c^ wie die 
übrigen Hss. haben und auch der Scholiast las, und ich in den 
Text gesetzt habe. Denn ipuxtjv scheint mir das allein durch den 
Sinn erforderte, und YViw^iriV des B eine durch den Einflufs von 
voOv (vielleicht auch durch Eindringen einer Glosse) entstandene 
Corruptel. „Zeige, welche Gesinnung, und welchen Mut du hast." 

486. €iCTT€CUJV dKcTce biaßaXei fmäc SiravTac]. Dafür 
hatte Velsen geschrieben eiCTT. dKei cfe biaßaXei fi)Licic G^äirav- 
TttC. Das sieht zunächst sehr verlockend aus. Aber die Verba 
^jLATTiTTTUJ d|nß(xXXiJü u. ä. Werden stets mit eic c. accus, oder dem 
Dativ verbunden, also mit einem Ausdruck der Richtung wohin 
(djüiTTiTTTeiv €ic Eq. 486. Vesp. 120. Nub. 378. Lys. 309. Tivi Nub. 
384. Vesp. 203. Plut. 180; dfußdXXeiv eic Ach. 679. Eq.377. 1362. 
Nub. 1450. 1460. Vesp. 200. 331. 1056. Fax 223. 258. Av. 1146. 
Lys. 562. Ran. 574. Plut. 1109. Tivi Ach. 1077. Eq. 1083. Vesp. 
554. Lys. 1213. Thesm. 222. Ran. 754. So auch eic dXXoTpiac 
facTdpac dvbuc Vesp. 1020. eicbüc eic olKiav Plut. 204. eicGei 
rrpöc f])Littc beöpo Av. 1169. d)C cfe irpÖTepov eiceic' dvi' d|nou 
Eccl. 925 etc. etc.; nur zwei Stellen habe ich gefanden, wo bei 

6* 
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solchen VorWn dv steht; iy Toic Tplßujciv dTKddnvrai coi Xl0oi 
Ach. 343. dvT66€\c iy KaraXÖTU) Eq. 1369; in beiden Fällen ist 
die Vorstellung der Bewegung ganz verblafst), und dementsprechend 
auch mit solchen Ortsadverbien, welche die Bichtung wohin 
bezeichnen: Ach. 573 iToT XP^ ßOT]8€Tv, iroi Kuboi^OV d^ßaXeiV. 
Eccl. 1106 b€up* €lcTTX€Uiv. Lys. 636 elciövrac olKaÖ€. Plut 
231. 10H8 €lci6' eicuj. Somit ist an unserer Stelle das überlieferte 
€K€iC€ das einzig richtige. — Eher kann man zweifeln, ob mit 
i? zu schreiben ist elcTrecuiv oder mit den übrigen Hss. dfiire- 
CUiV. Nach der Statistik Bachmanns Conj. Obs. S. 80 ff. bevor- 
zugen die Komiker durchaus die Zusammensetzungen mit dv vor 
denen nut €lc; elcTTiTTTU) ist bei Aristophanes nur noch Eccl. 1095 
überliefert (EuvecTTecoO|nai RN aber EujUTrecoGiLiai f^), dagegen 
djLiiTiTTTUi 11 mal; ^jLißdXXui 39 mal, dagegen ekßdXXui nur 3 mal; 
dvTiGdvai 10 mal, eicTiGdvai 3 mal etc. 

490. fiXeiipov TÖv TpdxnXov toutiui]. creap biboöciv 
auTiu dX€iq)€c6ai, tva euxcpoic öXicOaiveiv buvriTai Kai öucXtitttoc 
fj T4J dvTQTUJVicTq. ouK dp^Äc bk TÖ Xfiroc irpocXafLxßdvouci bid 
TÖ dXXaVTOTTOiöv auTÖv elvai. Schol. Dagegen Enger Jb. f. PL 
1854 S.365: „Es wäre ein wunderlicher Einfall, die Kehle des Wurst- 
händlers mit öl einzureiben, damit Kleons Angriffe abgleiten. Viel- 
mehr wird ihm Wein gereicht, der von der ersten Scene her noch auf 
der Bühne war. Der Ringer salbt vor dem Kampfe seinen Körper mit 
Öl. Da nim hier der Kampf durch die Bede ausgekämpft werden 
soll, so ist statt des Körpers die Kehle und statt des Öls der Wein 
gesetzt. Der Wursthändler erhält also Wein zu trinken und Knob- 
lauch zu essen, damit er mutiger werde." Gegen diese von ßibbeck 
angenommene und auch mir unzweifelhaft richtig scheinende Er- 
klärung wendet Kock ein: , Jedoch mit Wein kann man wohl die 
Kehle, aber nicht töv TpdxliXov schmieren, und welchen Sinn gäbe 
dann iva dHoXicGdveiv biivi]?" 

Aber dafs das mit v. 490 Dargebotene ui den Mund ge- 
nommen werden soll, geht unzweifelhaft aus dTr^YKCii|iOV labi 
V. 493 hervor. Und dafs mit ipdxilXoc nicht blos das Genick 
bezeichnet wird, sondern der Hals als Ganzes, und folglich auch 
der vordere Teil mit Luft- und Speiseröhre, geht daraus hervor, 
dafs es z. B. bei Demosth. Timocr. 139 (144) heifst töv xpdxil- 
Xov dv ßpöxH) ?xciv, und dann TcGvTiKev dTTiCTracGevToc tou ßpöxou. 
Ebenso ßpöxov dfußdXXeiv TpaxrjXiu Theoer. 23, 51. Auch bei dem 
Tpdxn^oc K€pa|neiou (Anon. bei Walz ßhet. VHI, 716) ist doch 
an die Höhlimg gedacht, desgl. bei der Flasche, die im Epigr. adesp. 
Anth. V, 134 jiiaKpoTpdxTiXoc genannt wird. 

496. bttKVCiv, biaßdXXeiv, touc Xdqpouc KatecOieiv]. 
Statt biaßdXXeiv hat die Handschriffcenclasse Ä KaraßdXXeiv, 
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I Velsen aufgenommen hatte. Dies ist allerdings das Wort für 
1 Erlegen des Wildes uad füi- das Niederwerfen eines Gegners 
1 Bing- und Faustkampf (Belege giebt. Blaydea in der Ädnot. crit.), 
') also hier in das Bild passen. Aber erstens wird biaßdXXtiv 
1 das Scholion bestätigt, das ersi»ihüich auf diese Lesart bezng 
mt (XeXtiBötuic CKiintrei töv KX^iuva bi' üjv tKeivi}) TiapaKe- 
KÜEcÖat boMi, näXicra t^P napÄ toTc 'Aetivaioc eiiboKifiticev 
(ttvoc Toiic äXXouc biaßöXXujv tluv brmaTiUT*''v , djc Kai ^v 
IpXQ Toü noiiinaxoc \ifw\ nepi oütoO Itpiice „KÖKiCTa bffi' oüxöc 
l TrpüJToc TTatpXaTÖvtuv aÜTatci biaßoXaic"), und zweitens ist 
felche Einmischung des eigentlichen Ausdnieks unter die bildlichen 
; aristophanisch. Vgl, gleich unten v. 528 Kai TOiic ^xöpouc, 
V. 558 ßapubaiwovouvTUJv. Nub. 1018 nii^cpicua noKpöv. Pas 531 
CoipoKXtouc jJtXiiiv, KixXiiJv. 1319 Kai 'YTt^pßoXov ^EeXäcavttc. 
Anderes Ähnliches mit absichtlicher Störung des Gedankengangs 
z. B. Av. 840 Kaiönec' dirö xfic kMhokoc. Itan. 151 f| Mopcifjou 
TIC pfjctv ^EeTPÖipaxo. Ei:el. 228 ßivoÜMevai x^ipouciv ktX. Plut. 
168 6 b' ÄXoüc f€ noixöc biet c£ f' oii TrapaiiXXeTai u. a. m. 
Bedenklicher ist KaTec9ieiv, da es sich doch wesentlich 
darum handelt, dafs die Hähne sich die Kämme und Lappen ab- 
beifsen. Daher hat Meineke (iir£c9ieiv oder irapeceUiV vorge- 
schlagen, Eeifferscheid Meletem. Arist. 1869 8. 8 KOTaßdXXttV, 
Toüc \6<po\ic biecöieiv (unter der Annahme, dafs die Praepositionen 
der beiden Verba verweehBelt wären, wenig wahrscheinlich). Die 
tachy graphischen Abkärzungen fÜi- Änö C^ und kotÖ c^ sehen sich 
sehr ähnlich; somit wtirde ÄTTtcOieiv eine leichte Änderung sein. 
Ich möchte indes doch vermuten (einen Beleg dafür habe ich trotz 
■vielem Suchen nicht linden können), dal's die Hähne in ilrer Wut 

rs Abgebissene auch verschlucken, und somit KaT€ceitiV auf rich- 
er Beobachtung beruht. 
503 — .^OG üuelc b' fmiv Trpoc^xtfe töv voOv 
ToTc övanalcToic 
ili navToiac nbri Mouche 
TieipaMviec kqO* ^auTOÜc. 
So sind diese Verse in RM überliefert, mit etwas anderer Vers- 
abteUung in den übrigen Hss.; die einzige Teitvariaute ist TÖV 
voüv Kai Tote ÄvanaicToic in ÄFQ. 

ZunBchst einige Worte über rrpoc^x^Te, was beizubehalten 
ich den Mut gehabt habe, wie von den übrigen Herausgebern dieses 
J ahrhunderts nur Bekker und Bergk, während alle anderen, Bent- 
ub. 575) folgend, Tipöccxeie oder npöcxcTt*} gesetzt 



hüben, Dieaelhp VerSndenmg hat man in folgenden Pi^llen vor- 
genommen: 

Nul). S75 Jj coqHÜTaioi StaToi, ötöpo t6v voöv npoctxtte, 
Vesp. 1015 vöv aÖTt Xeui npocext^e töv voOv, tTnep Koea- 

(lÖV Tl (piX€iT£, 

Äv. 689 TtpocixtTt TÖV voüv Toic döavÄTotc V'V, TOIC a\i\ 

^OÜCIV, 

Nub. 1122 npoC€X^TUJ töv voOv, iipöc fiMÜJv ota Trektim 

KOKti, 

an welchen durchweg die Form ex«- überliefert ist (nur Vesp. 
t015 haben BA -npöcxnt). Die Veranlassung zur Änderang hat 
die Vorschrift Porsons gegeben, dafs im anapaestischen Teh-ameter 
der Procelensmatdcus absolut cnzulässig sei (Append. ad Toup. und 
Praef. Hecub, p. L) und dofs im fünften Fufs des Trimeter (^ dem 
siebenten des trochaeisehen Tetramet-er) der Daktylus vermiedeii 
werde (Praef. Hec. XI>rV). Aber da das letztere doch eben aaci 
nach Person nicht absolutes Gesetz ist, so kann Nub, 575 er- 
tragen werden; in dem trochaeisehen Tetrameter Nub. 1122 liegt 
ohnehin kein Grund gegen die Auflösung der Arsis vor: an nn^ 

zutage im Sinne derer, die sie eingefälirt haben, veratanden wird, be- 
weist die Bemerkung von Blaydea zn unserem Verae: „irpöcx^E pro 
nporix^TC positum, nt videtur, propter metrum . . . ufcique praesens tem- 
pus est . . , sed praeetat, ni mllor, scribi TTpöccxeie (aor.)." Er meint 
also ganz ernstlich, daPs aus TTpotixsti propter metrum das erste e aas- 
geatoiBen sei. Aber die Verfechter der Schreibung irpöcxsTe, itpoci<lf< 
iTpocX€tv etc. (d, b. MSnner wie G. Hermann, W, Dindorf, Sch&fer, tolieck, 
Foppo) haben daran natürlich nicht gedacht, sondern dqt eine ans eupho- 
nischen Gründen zu erklärende Vereinfachung des cc eu c vor Coiho- i 
nanten angenommen, wie in lat, astare aspirare, und sind daBU bewogen 
worden teüa durch die Schreibung der Bsa., welche z. B. bei Heiodnt 
I, S TrpocxövTOC, Thuc, I, 15, 1 -npocxdvTec, III, 32, 1 irpocx^Jv, Xen.Anab, 
Vn, 6, 5 irpocxövTEc, Demosth. Mid. 209 upocxoTev bieten, teils durch Bfr 
merkungen alter Grammatiker, nämlich in einer Excerptensanrndung tw | 
Bachmann Anecd. II, S. 369 und Schaefer, Greg. Cor. S. 681 s, t. «- ( 
p£X\Eit)itc (d, h, Auslassung eines von zwei gleichen Consonanten) die Be- i 
merkung Cctiv öte Kttl 'ArriKoi xpii^vrai aÜTfl bi' eiHpiuvlav, lüc ti '"S 
xeppävr]COC kuI n^ npöcxcc, und die Behauptung des EuBtath. ad ATOl 
p. 880, 10, dafa vor einem Conaonanten Doppelaigma vermieden wetw, 
daher biicrrivoc und cücioivoc. Ich möchte auf diese Grammatikerww»- 
heit nicht viel Gewicht legen, sondern vermuten, dafa dieaelbe etennni 
durch jene Schreibung in den Handschriften veranlagt ist, die ich nieW 
anders beurteilen möchte als ähnliehea aut Inachriften, wie etcrfl^T'i 
TfjtToac, Tolcnetpaci u. a. (Meiaterhans' S, 70). Die pure Grammatiker- 
willkür tritt hervor in dem Artikel des Et, Magn. itpocxdjv: toOto itori 
)ttv Bi' Evöc c TpÄqietm, itor* bi öid &i!io. bid büo piv, Öre oinolvEi w 
Trpocoppicoc- öre 6^ ciinalvei tö ibiiv, &i' tv6c. Es ist daher wohl rich- 
tiger , bei der eigentlichen normalen Form iipöcqtec , itpocexiifV eto, m 
bleiben, und bei den Prosaikern ist diese Schreibung auch in den neuerBn 
Auagaben wohl allgemein wieder eingeffihrt worden. Von älterer Litta- 
ratur vgl, namentlich Poppo zu Thuc, I, IE. Voemel, Demosth, Coii- 
tionea S. 147, 
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rer Stelle steht der Proceleusmaticus in einem anapaesti sehen 
System, und in diesen sind Proceleusmatiei überhaupt nicht ganz 
selten, vgl. RoBsb. Metr.* § 14, 1 (S. HO). Zieht man nun in Er- 
wägung', dal's im Singular stets das Praesens gebraucht ist 
(TTpöc£X€ TOV VOÜV u. s. w., s. die Beispiele bei Blaydes*)), so 
1 man nicht nur an den erwähnten Stellen, sondern auch an 
en beiden übrig bleibenden Vesp. 1015. Av. 689 den Proceleus- 
laticus zu dulden haben (obwohl aufser diesen beiden Stellen nur 
«n einziges Mal im anap. Tetr. ein Proceleusmaticus innerhalb der 
^podie überliefert ist, AuTToXiiöbT] Nub. 984, aber aucli, wie in 
srpoc^X*"' innerhalb eines Woi-tes). Ich bin also mit Kaehler zu 
iUub. 575 (krit. Anhang S. 197) der Meinung, dal's bei Aristo- 
phanes überall npocixejf. (npocixiTw) beizubehalten ist. 
gesehen von dieser Einzelheit sind an den vier Versen 
Tielerlei Verändeiiingen vorgenommen oder vorgeschlagen worden. 
"■. Hermann woDte aus ihnen Zs. f. Alt. 1837 S. 522 zwei Tetra- 
meter machen, als Anfang der Parabase, den ersten stellte er, 
■Unter Benutzung der Lesart von ArO, folgende rmalsen her: UfieTc 
' fiMiv irpöccXETe t6v voOv kuX toic \]\iwv ävanaicToic. Dies 
hat Blaydes in den Text gesetzt, aber mit der von Hirschig voi'- 
enen Ändei-ung TÖv voOv ToTc fifiei^poic ävaTTOiCTOiC 
i^jrschig wollte für b' flfiTv schreiben bk liujc; Bachmanii Conj. 
iGbs. 93 ij' finTv TTp. T. V. Toic 6' finei^poic ÄvaTraiCTOic, Blanck 
Jb. i. Phil. 141 S. 672 b' fmiv np. t. v. ^moOciv xoTc övairai- 
CTOIC unter Vergleichung von Ach. 627). 

Später hat Hermann, ich weife nicht wo, v. 505. 506 für un- 
»ebt erklärt. Darin folgten ihm Meineke, Eibbeck, Velsen; Meineke 
trtellte aus 503. 504 einen anapaestischen Tetrameter, als ei'sten 
fler Parabase, her in der Form ij|i€Tc b' ^[iiv irpöcxere töv voGv X^i- 
povrec ToTc dvairalcTDic. Diese Constitution, sowie die Auswerfung 
505. 506 erklärte Koek in der Anmerkung für sehr wahr- 
scheinlich, obwohl auch viele andere Möglichkeiten der Ergänzung 
gedacht werden könnten, auch Velsen nahm Meinekes Conjectur 
beliefe aber v. 503. 504 als Dimeter tmd Schlufs des Kom- 



Als Gründe für diese Veränderungen werden folgende ange- 
{Bhrt: 1) „Es ist sehr auffallend, dafs nach dem vers. paroemiacuB 
i(502) das KopuciTiov nochmals aufgenommen und 506 mit einem 
zweiten paroemiacus beschlossen wird" (Kock), 2) „von 507 — 546 
sählt das metrische Seholion 41 Tetrameter" (Ribbeek), 3) „qui 
liis subiciuntur versus (505. 506) eonun perobscura est eententia, 
1 melior et dilucidior futnra, si quis cum viro docto in Mnemos. 

•) Zu bemerken ist auch die bestimmte Angabe in dem Bhetor, 
Ijesicon bei Bekker An. 398: töv voOv npoc^xei". '<■'' t' ''^ irpoc- 
jtX«'v: TÖ ntv TTpoccxelv t6 TTpocireXiicai «ic ytiv f\ irüXiv dirö öaXd«r|c, tö 
Ü Trpoc^X^'v TÖV voOv dvTl ToO ÖKpipuiJC ÜKoOeiv, f\ TÖ XoflCQceai qjpovlnuic. 
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I p. 416 Ka6* ^auTOuc in xaO* ^oprac refingai Versus ille onmes 
habet interpolatrieis manus notas'^ (Meineke). 

Gegen den letzteren, schon von Kock in seiner ersten Aus- 
gabe 1853 vorgebrachten Grund wendet Enger in seiner Becension 
Jb. f. Phil. 1854 S. 366 mit Recht ein „was aber die Unklarheit 
der beiden letzten Verse betrifft, so kann diese am wenigsten uns 
bestimmen, sie ftir eingeschoben zu erklären.^^ Es ist in der 
That sehr billig, unklares fElr interpoliert zu erklären. Gerade das 
Gegenteil ist wahrscheinlich. Übrigens findet sich ein ähnlicher Ge- 
danke im Kommation der Frösche v. 676, und das TravTOiac j)bT) 
^ouCTic findet seine Ausführung in der Parabase y. 520 — 540."*) 
Dafs das Scholion zu y. 507 |Lia' Tetrameter zählt, wfirde schwer 
ins Gewicht fallen, wenn nicht durch Scholion 498 bezeugt wäre, 
dafs Heliodor die Verse 503 — 506 genau in der heutigen Form 
las und als eigentliches Kommation betrachtete, während ihm y. 
498 — 502 yielmehr ein TTpoTreinTTTiKdv toO ^T^pou tujv UTTOKpiTÜöv 
ist. (Natürlich mufs mit Thiemann gelesen werden ^TirdfieTpov bi 
dcTi TÖ KO|Li|iäTiov T€TpdKUJXov.) Auch aus Scholion 503 geht her- 
yor, dafs er die Parabase erst mit diesem Verse beginnen lälst: 
dvT€Ö6€V irapdßacic T^verai, Kai fcTi toöto tö KaXoujuievov xojyi- 
^idTiov. Das Schol. 507 aber ist überhaupt in sehr corrumpierter 
Form (auch was die Terminologie Heliodors betrifft) überliefert 
Somit ist auf dies jiia' schwerlich yiel zu geben. Um schlieijslicli 
auf den ersten für die Änderungen angeführten Grund zu kommen, 
so ist heryorzuheben, dafs das Kommation, wie die Betrachtung 
sämtlicher Parabasen bei Aristophanes zeigt, überhaupt keine „ka- 
nonische Form" hat (ygl. Westphal Proleg. zu Aeschyl. S. 51). In 
den Achamem besteht es aus zwei, in den Thesmophoriazusen aus 
einem anapaestischen Tetrameter, also ohne äufserliche Scheidung 
yon der eigentlichen Parabase; im Frieden 730 aus yier anapaesti- 
schen Tetrametem und einem trochaeischen Tetrameter. Wie in 
diesem Falle innerhalb des Kommation auf die Anapaesten ein 
anderes Metrum unyermittelt folgt, so auch in den Konmiatien der 
Wolken 511 flF". und Wespen 1009 ff., die in einen anapaestischen 
und einen andersmetrischen Teil auseinanderfallen. Deshalb liegt an 
sich kein Grund yor, weshalb hier an der Verbindung yon zwei 
anapaestischen Systemen zu einem Kommation Anstofs zu nehmen 

2 Anders fafst diese Worte auf Franz Rau, De Aristophanis versi- 
q[uit. 506. 606 non reiciendis. Programm des Progymnasiums in 
JtQich 1881. Aristophanes wende sich mit diesen Worten nicht an das 
ganze Publicum, sondern an diejenigen in demselben, welche sich auch 
schon dichterisch versucht haben. Scribebant nempe etiam Athenis „in- 
docti doctique poemata passim", vgl. Ran. 89 f. ^xep' gcx ' ^vraOGa |Li€ipa- 
xOXXia Tpayuibiac iroioOvTa irX^lv f\ fiOpia; aber Aristophanes empfehle 
sich vielmehr den älteren, erfahrenen. So wende er sich auch in den 
Ecclesiazusen an die xptTai, in den Nubes an die cocpoi unter dem 
Publicum (v. 525). 



■rSre. (So virteilt auch Zielinski, Glied d. Kom. S. 177 Anm 4: 
^Ui. Meineke freilich sncfat die Eins enkatal exe zu pntlemen, indem 
H|r die Dimeter 503 — 506 durch Nachdichtung mit den folgenden 
^Ketrametem vereinigt; ohne Not, da die Binnenkatalesifi nicht in 
^■Uen Hyperraetra, sondern nur in den Pnigo verpönt ist." Vgl. 
Lysistr. 602. Pai 992. Hermipp. fr. 46, 4 K.). 

Jene drei Gründe für Änderung des Überlieferten an unserer 
Stelle haben steh also nicht als stiuhbaltig erwiesen. Es bleibt nur 
der kleine Anstofc, welchen das Asyndeton fluTv — Toic dvanai- 
CTOIC gieht, leiclit geheilt durch Brunck, der ijyLÜv für r\\dv schrieb 
(offenbar auch nur einn Correctur zu diesem Zweck ist, wie Enger 
bemerkt, die Schreibung KOt Toic dvOTratcTOic in AT©), und dann 
das unverständlich fi Ka9' tauTOÜc am Ende, das allerdings noch 
der Erklämng oder Emendalion harrt. 

508. Ich hätte in der Adn. crit. bemerken sollen, dai's X^Eov- 
TQC ^Ttri TTpÖc schon, bevor diese Lesart in Ä gefunden wurde, 
e coniectura von Porson (in der Eecension des Brunckschen Ari- 
stophanes Mus. crit.. 1815 Juni Nr. 5) vorgeschlagen worden ist 
statt der Vulgata CTTr) X^Eoviac t' ^c, aus Gründen metrischen 
"Wohlklangs, vgl. Pracf. Hecub. p. LV, Hermann El. doctr. metr. 
p. 401. Beiläufig sei bemerkt, dafs das arg. Nub., auf welches 
sich Porson beruft, das erste der Aldlna ist, welches in derselben 
Form auch in den Hss. .^6 ÜEst wiederkehrt, d. h. Hypoth. Nub. I 
Dbn. -f Proleg. de com. YII Dbn. (in V ist dieses Stück Proleg. 
Vn an Hypoth. Nub. V Dbn. angeschlossen). Der zweite Teil, an 
dessen Ende das Citat steht, findet sich daher noch einmal unter 
den Proleg. de com. wieder, sowohl in der Aldina als in den 
Has. F8 UBst. In den Hypoth. Nnb. lauten die citierten Woite in 
allen Hss. r\väyKaZtv XeEovrac fnt) irpöc (Karä V} tö öeaipov rr., 
in den Prolegg. ist das Citat verstümmelt: livÖTKClcev in\ TÖ 
. Qiaxpov (ntxpov Aid.) n. 

W 513. xopöv alioiti Kafl' ^aurdv]. Ich verweise hierzu auf 

kleinen Aufsatz „Aiä KaXXiCTpärou", Philol. XLIX (N. F. HI), 8. 
BIS ff. (wo S. 321 Z. 9 v. o. für Achamer zu schreiben ist Dai- 
BUes). Vgl. namentlich über die Bedeutung von koÖ' iaUTÖV S. 
■116 ff. 

■ 526 f. 6c TToXXijj peücac ttot' ^naiviu 

I biä Twv dipeXiIiv Tteöiiuv fppei koI tiic cxöceuic napa- 
I cupujv 

■ ^cpöpei TÖc bpvc Kai töc TiXarävouc kq) toüc ExSpoüc 
K npoeeXOnvouc. 

■Hau hat Austofs genommen an der Form peücac, da der Aorist 
Hppeuca (statt ^ppOtiv) unattisch sei. „Denn Plat, Staat 8, 544E ist 
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ebenso wio Lykurg P6 (diese Stelle durch FritzBche") emendiert." 
Kock. Aber an der PlatoateUe ist allerdings ^<tiaVTa handschrift- 
lich überliefert, bei Lykurg jedoch ist iiepippeCcai tadellos und dis 
Bttikisicreaden Sophisten, wie Lukian, Alkiphron, Himerius u. a. 
brauchen den Aorist fppeuca ohne Bedenken (Lobeek Phryn. p. 739). 
Ausschlaggebend gegen ^€ijcac ist, dafs man Äristophanes nicbt 
die Verbindung ßciJcnc ?pp£i zutrauen kann. Die Zahl der Emen- 
dations versuche ist aufa erordentlich grofs, die beachtenswertesten 
habe ich in der Adn. crit. verieichnet. Die einfachste und treffendste, 
ßpücac, die unabhängig voneinander vorgeschlagen haben 0. Schnei- 
der, Jb. f Phil. 1877 S. 312 und Hieb. Amoldt, Jb. f. Phü. 1880 
S. 608 (und, neben vielen anderen Einfällen, niore suo, Blaydes) 
habe ich in den Test gesetzt, Das Wort kommt noch zweimal bei 
Äristophanes vor, Nub. 45 ßioc — ßpüiuv (i^^lTTaiC Kai TipoßQ- 
Toic Koi creMcpuXoic, Ran. 329 ßpüovra CTi<pavov (iüpTujv. Der 
Bedeutung nach vergleicht sich uiit unserer Stelle am nächsten 
Aesch. Agam. 157 ficTic napoiBev fiv Me~fac, Tiayudxi}) 9pä«i 
ßpOuJV; der Aorist. ?f!puca ist nicbt belegt, aber von Pauw pro- 
babiliter hergestellt in Äesth. Eum. 926 dEajußpOcai statt des über- 
lieferten unmöglichen eEa^ßp6cal. 

Es fragt sich weiter, was äipeXäiv nebimv bedeute und oh 
es genuin sei. Schon den alten firammatikem hat das Wort Kopf- 
zerbrechen gemacht, deshalb versuchte man zu emendieren dqnjöiv, 
d. h. untauglich oder unbebant (fvioi biÄ TÜiv Äpuiliv -fp&(pova), 
Andere bezogen es thö richterweise auf die einfache Dictjon des Kra- 
tinus (tö ^Tti Tflc qjpüceujc ÖKOH410V Kai änXcöv toö KpaTfvou 
äXXtiTopeicöai qjaci tiI» ä<p(\ic), indem sie an die technische Be- 
deutung des Wortes <iq)£\iic in der Rhetorik dachten. Das Rich- 
tige trifft wohl die ErklBjning Keiiai bk vOv ävtl toö üyiec 
KCl 6XÖk\tipov. Vgl. Cuvaf. Xe£. XP1C- ^^' Bckk. An. 469, 31: 
öcpEXec TÖ ÜTifec Koi öXökXtipov. i^ tö öttXoöv Kai ÖKaTflCKtü- 
acTOv. 'ApiCTO<pävric 'iTTTieOciv ftiä tluv ätpeXäiv Trefciiov ?ppti Kai 
xric CTciceujc irapecupev. Kai oi ßaciXeic Kai o\ iepeic ^boKi- 
fiiCovTo 'Aerivriciv, et dtpfXeic kqI öXÖKXnpoi. ecn jiiv 
TÄp ö ^ev oÜK öcpeXinc 6 ßeßXa^jievoc ti toO ciijiaToc, i^ 
KOI ili irpöcecTi Ti M^i ipucei npocfJKOV, oüx 6XÖKXripoc bi., 
oü Ti ÖTTtcri KCii ö ^XaTTOüjitvöc tivi tüiv Koiä (püciv. Et. M. 
716, 14 dtpeXric" ö uy'^^ fö cüJna Kai öXÖKXtipoc. oütuj Tiapö 
'AQiivaioic . . , K«i 01 ßaciXeic Kai 01 kpfTc ^boKifiöCovTO 'Ae^- 
vr|Civ, ei öipeXeic Kai öXökXtipoi. Hesych.; dfpeXiic: öcivr|c, Kaöa- 
pöc, 6XökXtipoc. 6 jaiixe irXtovdELuv niire Se'ujv ti toO ciXijiotoc, 
Kßi Tiebia ÄqjeXtl" t& cuvbevbpa. Casaubonus wird also 
wohl schon, wie so häufig, den Sinn der Äristophanes stelle richtig 
erkannt haben , wenn er erklärt „ Vocal jiüelii ncbia dtpeXfj, 
Hitasi plena dicas, integra et non jiraenipta". Das Letzte sagt 
wegen der vermeintlichen Ableitung von tpeXXeüc, und nur auf "' 






stützt sicli die im übrigen ganü doctrinär construierl« Erklärung 
Rtiinkeas (ad Timae. 27U) „dcpeXii iiebia sunt campi sine Cp^Xoic 
Tel ipeXXoic, sine lapidibus, sine coUibus saiosis, aequales, paten- 
tes", welche die meisten neueren Erklärer ohne weiteres acceptiert 
haben, Kock allerdings mit Bndenken: „doch ist es zweifelhaft, ob 
dipcXiiC die angegebene Bedeutung haben kann"; wenn derselbe 
aber fortfährt „vmd nicht vielmehr durch ein ähnliches A^jectiv 
zu ersetzen ist", so geht er wohl in der Skepsis zu weit. Die für 
den officiellen attischen Sprachgebrauch bezeugte Bedeutung dciv^c 
öXöxXripOC palst für unsere Stelle vorzüglich. Das Bild ist vom 
Giefsbach hergenommen, der, durch den Regen (des Lobes) ange- 
schwellt, die wohlbebaute Ebene verheert und hier die Bäume an 
seinem Ufer wegreifst (die behaglich im Besita der Volksgunst sich 
sonnenden Nebenbuhler: es sei notiert, dafs Bergk Gr. Litt, TV, 55, 
Änm. 42 unter den £x9pO' die politischen Männer, die Kratinus 
angriff, verstanden wissen will). 

Es ist also nichts zu Ündem. Bcrgks EmendatioDSVorschlag 
(in der Praef) bio tüliv (peXX^uJV T^e^tOvIl' ^ppei hat nur den 
Wert eines geistreichen Einfalls. Abgesehen von der harten Syni- 
zese, welche er verlangt, (vgl. Dobree Add. ad Pors. notas in Ar. 
p. 126) pafst der Gedanke nicht; diu-ch die «ptXXtic genannten 
nackten oder nur mit dürftigem Gestrüpp bewachsenen Steinlehnen 
(Neuöiaan-Partsch Geogr. v. Griechen!. S. 347) braust kein Oiefs- 
liach, höchstens flielst über sie das Wasser hinab, um sich in der 
Thalrinne zum Gieöbach z\i sammeln; auch wachsen in den ipcX- 
XeTc keine Eichen und Platanen (Neum.-Partsch S. 380. 388). Zur 
Homerischen Zeit war es ja freilich anders gewesen, vgl. A 492 
(an welche Stelle wohl Bergk gedacht bat): lüc b' öttÖte nXiiÖutV 
irotafjöc Tiebiovbe KÄTtici xeiJJ'ippouc kot' 5p€C<piv, öiraEönevoc 
Aioc öf^ißpiu, TToXXäc bk bpvc äCoXeac, ttoXXöc bi ^e tteukoc 
eccp^peiai, ttoXXöv il t' (l9ucftTÖv ttc äXa ßdXXei, üic ^qieTie 
kXov^ujv irebiov töte (paitupoc Atac. Auch das Bild selbst ist bei 
Homer etwas anders. — Das von Schneider (Jb. f. PhiL 1877 
S. 313) vorgeschlagene ^tpdXiuv ne&lujv wflrde matt und nichts- 
sagend sein. 

5j'539. äirö KpafjßoTiiTou CTÖnaxoc \iänuiv dcTEiOTdiac em- 
voiac. 

Die Scholiasten erkläi-en fibuTÖTOU, EiipoiÖTou, XPI^TOTd- 
Tou, KaTTupoö und zwei von ihnen sehen darin eine Anspielung 
auf Kpdußn. „Nach Hausmannsgeschmack" Ribbeck. So erklärta 
anch Casaubonus KpOfißÖTttTOC als delicatissimus, weil „cromben 
inter delicias habnere veteres" (wofür er sich auf das Sprichworts 
liehe b\c KpdußT] edvaxoc beruft), gebildet wie ocuJissimus\ Schf 
dagegen dachte an die vom Scholiasten herbeigezogene Verwenff 
der crambc als Mittel gegen die Trunkenheit, und sah hier ' 
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Anspielung auf die vinositas des Kratinus, im Gegensatz zu welchem 
des Krates ,,Kpa|LißÖTaTOV CTÖ/iia esset os qnod moltam cramben 
crapulae seil, vitandae causa deglutiit.^ Auch Wilamowitz 
denkt ofleubar an Ableitung von Kpa/LißT], wenn er zu dem Apo- 
phthegma des Menedemos (Diog. La. II, 128): irpöc bk TÖv Opocu- 
vöjLievov jLioixöv „ÄTVoeTc, fq)ii, öti ou ^övov Kpäfißi] x^^^v fx« 
XpilCTÖv, dXXä Kai ^aq)avic" bemerkt (Antig. v. Earysi S. 96, 
Anm.): „Dies Apophthegma und das Sprichwort öic KpäjuißT] Gdvaioc 
hätten alte und neue C*ommentare zu Aristophanes urteil über 
seinen Vorgänger Krates beisehreiben sollen Bitt. 529 dirö icpc^i- 
ßcTdrou CTÖ)LiaToc fndTTUiv dcieioTdiac dirivoiac. Es ist suis mit 
dem Beigeschmack des Faden." Zu der Bildung liefse sich ver- 
gleichen TrpoßdTOu TTpoßdT€pov, olöc olÖTcpov bei Sophron fr. 114 
Botzon (EtM 256, 33, Herodian Lentz 11, 238), und zur Bedeu- 
tung das oben zu v. V,) über Xdxoivov bemerkte. Aber die Bil- 
dung würde doch unmöglich und der Sinn wohl bissiger sein, als 
er hier angenommen werden darf. 

dirö Kpa)Lxßoq)dYOU CTÖfixaTOC wollte Kiehl Mnem. I p. 49 
lesen (probante Nabero Mnemos. N. S. X S. 363, „eleganti conjectura" 
Meineke), weil KpdfLxßr) Nahrung der armen Leute sei (Athen. IX, 
370), das passe also gegenüber dcTeiOTdrac dTrivotac ganz gut auf 
den Freigelassenen Krates (cf. Ach. 872 iL XOiip^y KoXXiKOcpdTe 
BonJüTiöiov). 

Indessen Kpa^ßordTOU hat wahrscheinlich mit Kpdfißr] gar 
nichts zu thun. Zwar wenn Hesych sagt: KpafißÖTaxov KttTrupa)- 
TttTov (also wie unsere Schollen ETipoTaTou oder KaTTupoö), so 
könnte sich das eben auf unsere Stelle beziehen und aus der \il\c 
KU)jLiiKrj stammen. Aber man vergleiche noch bei Hesych: Kpdjiißov: 
KttTTupöv Tiva T^XuiTa Kai Hripöv q)aci. Kpa|LißaXi2Iouci: Kairupi- 
2^ouci, KaTaceiouci. KpainßdieXoc* Hripöc Kai Kairupöc. Kpöfißoc: 6 
KÖvöuXoc. Kai 6 Kairupöc. KpofißÖTaTov: KaTrupiöraTov. KaxaKCKOV- 
buXiJü|Li€VOV. So heifst die knusprig gebackene Schwarte des Ferkels 
KpajLißaXeoc Ath. 376 C, 381 C, und das knusprig backen Kpo)bi- 
ßouv: xoipi^iot Tr€piq)öpiva Kpojiißüücac öXa Diphil. ap. Ath. 383 F 
(n, 571 K.). Nicht ganz klar ist die Bedeutung des Wortes Kpd)bi- 
ßoc bei Theophr. caus. plant. V, 10, 1 als eine Krankheit der Trau- 
ben: TÜÜV jLlfev ßOTpUUJV 6 KaXoUjLieVOC KpdjLlßoC' TOÖTO bk ÖjiOlOV 

Tfji ^pucißi^* Tivetai ydp Siav diroucric UTPÖxriToc juexa xdc ijic- 
Kabac diTiKaucij ccpobpoT^puJc 6 f^Xioc, Sirep cujLißaivei Kai iiA 
tOüv oivdpujv. Der Erfolg der dpucißn, mag darunter nun Rost 
oder Brand verstanden sein (Zacher, De nom. Gr. in aioc S. 202), 
deren Entstehung übrigens ebenso erklärt wird, wie die des Kpdji- 
ßoc, ist Verschrumpfen der Kömer (cf. bist, plant. VILL, 10, 3). 
So ist wohl auch der Kpdjiißoc ein Verschrumpfen und Verkümmern 
der Beeren vor erlangter Beife. 

Es gab also offenbar ein Adjectiv Kpajißöc Kpofißöc (so zu 
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scentuieren nach Herod. Ltz. I, 138. Ärcaü. p. 46. Göttling Äcc. 
p. 306) in der Bedeutuug ET]p6c, KOTTupÖC (Prellwitz im Etjm. 
Wörterbuch vergleicht ags. hrynniirle BiinKel, alid. hHmfan, uiiser 
rüntpfcn neben schmtnpfen). Dies hat auch Meineke angenommeu, 
^«Icber mit unserem Kpaußöiarov CTÖ^a vergleicht Theoer. 
, 37 Kai fäp ijäi Moicäv Kanupöv ctöho.*) 
An der Stelle Theokjitsi uuu palst cTÖna ganz gut, uitht aber 
1 iinaerer. Was in aUer Welt soll das bedeuten: Ättö CTÖH«- 
joc Kpaußoö nÖTTEiv Ti? Wie dn6 CTÖfiaroc in Bolebem Sinn 
pbraucht wird und mit was für Verben verbunden, zeigen folgende 
teilen: Hsd. Theog. 97 yX^Kepri oi äirö ctöhqtoc p^ei aübn- 
Äesch. Glauc. Fotn. fr. 34 eüobiav n^v npiIiTOV ÄttÄ CTÖf4aT0C 
Xeo;j6V. Ar. Ean. 880 beivoTaioiv CTOjJÜTOtv iiopicacOai Tip^uva 
xe KCl TTapaiTpicfiaT ' eirüiv. Das Verbura (idTTSiv »erlangt bei 
6mÖ einen Begrift', welcher das Material ausdrückt, aus dem dia 
äcTeiÖTttTai ^Tiivoiai geknetet werden.**) Dies kann aber ciöna 
nicht bedeuten. Das Wort findet sich zwar in der Bedeutung 
„Rede" gebraucht, z. B. Soph. OR 671 tö T<3ip cöv, oü tö ToOb', 
^TTOiKTEipuj CTÖjia d\eivöv „die Klagen, die du vorbringst." OC 
981 coO f' eic t66* ^EeWövroc övöciov CTÖjja „da dein Mund 
sich bis zu so frevler Rede vergessen hat." Eur. Or. 592 'AttöX- 
^UUV öc — ßpOToTci CTÖna v^M^i cacpecraiov „dessen Mund 
Buir Wahrheit redet," Hier ist aber überall die eigentliche Bedeu- 
Hbng von CTÖna noch lebendig fühlbar. An unserer Stelle würde 
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c einige Bemerkungen. 
krita a. a. 0. kuI -fäp kfii Moicdv Kanupov CTa^a nur ein ne- 
schriLuktea Selbstlob liegen kann, geht aua ileui Folgenden hervor. Denn 
er fährt fort: Kf||i£ Xd^ovri ndvTec doiftüv ilpiCTov, aber ich glaube ihnen 
nicht, denn ich reiclie weder dem ÄaklepiadeB noch dem Philetas das 
Wasser (aber mit dir, den qjavTi tu ndivrtc el^tv cupiKTÜv nef' öitefpo- 
Xov Iv T6 voneOciv kv t' dniiTi^pecci, möchte ich mich raeBsen). Da- 
mit iet wohl au vergleichen Athen. XV, 697 B, wo das Wort gabraacht 
iat im Sinne von „kuuBtlos", vom Volkslied im Gegensatz aur Kunat- 
poesie: rde KOTrupiUT^pac dj&4c dtirdreTai nÖ^J^öv iiBv iciroubagi6'iuv 
(Vgl. auch E(ip6c Tpöiroc, von einfacher Lebensweise, Vesp. 11Ö2). 
Nur Nachahmung der Tbeokritstelle ist Epitaph. BJonis 94; dich be- 
klagen iidvTCC Scoic KaTTupäv TeX^eci cTdpa ßouKoXiactai, doch scheint ex 
dieser doch speciell anf die bukolische Poesie bezogen zu haben. Viel- 
leicht ist jedoch bei dem Theokritischen Konupüc die eigentliche Bedeu- 
tung „helltiSnend", '= Mtüc, wie vom Geschrei der Cicaden. Denn 
wenigstens in Kanupüc t^^i"<: xcheint dies zu gronde zu liegen. Da- 
mit wird bezeichnet fibermiltigea ^ ausgelassenes, spöttisches, schaden- 
ftohea Lachen. Es ist charaktens tisch für die ipHöaKec (in dem Grab- 
epigramm der Noasis auf Rhintbon Anth. VH, 414); bei Alkiphron 
3, 4g brechen die Conviven über einen mit einem Parasiten gemachten 
brutalen Scherz in Kaiiupöv f^Xtura ans, und bei Longus 2, 5 wird kq- 
TTupöv lOAcac und Ifika irdvu änoXiiv einander entgegengesetzt. Also 
wohl ursprünglich: ein hartee, lieblosea Lachen? 

•"') Wenn Droyaen übersetzt „mit dem nflchtemateu Mund die witzig- ■ 
I Ding' vorkaute", so verwechselt er ^dTTeiv mit fiacdcOai. 
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sich das mit fidTTUJV jiicht vertmgeu. Ich halte ilaber CTÖ^a- 
TOC für verderbt, unil ghiuLe autli zu erkennen aus was, näm- 
lich aus CT^QTOC (CTOMATOC aus CXeATOC). Aber aucL 
CT^ttTOC kanu Aristophanes tüvht geschrieben haben (schon lies- 
wegen nicht, weil das a dieses Wortes lang ist), sondern dies 
war wiederum eine Verderbnis aus dem ursprünglichen ciai- 
TÖe, welches vorzüglich in den Sinn palst. Denn CTOIC ist der 
Weizenteig and dann überhaupt aUgemein Brotteig , also das 
Material, welches durch Knoten zum Urote verarbeitet wird 
Vgl. Hesjeh.: cxaic: (püpafja dXfcüpou nupoO, Eupolis fr. XL p, 
561 M. 332, p. 346 K.: €l pf) KÖpr) beOceie Td ciaic ftöeoc. Hie- 
rokles bei Stob, Floril. 85, 21 (^K ToO OlKOVOfllKOO) von den ge- 
wöhnliehen hüualicheu Verrii:htiuigeu der Frau: oTov äX^cat Kai 
CTuic fid^ai biacxicai te Eij\a Kai übujp dvipi^cai kqI ckeüi) pi- 
TafleTvai Kai biaTivöEai cTp^£)^aTa, Kai irfiv xö toütoic TiapaTt^^- 
CIOV, Klearchos bei Athen. XII, 54« B: ö bJ cnoiroiöc xtipi^oc 
^XUJV Kai TTtpi Ti|» CTÖjiaTi «rinöv ^ipiße t6 CiaTc. Herodot. n 36 
(puptouci TÖ ufev craTc toTci tioci, töv öfe nriXöv Tflci X^P^'- ^' 
sych.: cxaiTiac: apiou etboc (xk CTamrac f| KXißavirac f\ fifiidp- 
Tia TT^ccei Sophr. bei Ath. HI 110 U = Botzon fr. 10). Splt« 
wurde häufig mifsbräuchlich CT^ap iu der Bedeutung von CTOiC 
gebraucht. So sagt Strabo SVII, 823 mit ausdrücklicher Bemfimg 
auf jene Stelle des Herodot: (iXiiöfec bk Kai tö 'HpoöÖTOu Ktti ^CTiV 
AiTUKTiaKÖv TÖ TÖV fikw TiTiXöv TaTc xEpci <pupäv, TÖ bk aiap 
TÖ eic xriv äptonoiiav Toic iroci. Galea. kötö töh. 3 (_p. 196, 20) 
ÜJcaÜTUJC ftfe KOI CTeOTi irepl öß£\{cKov linTTineviiJ. Theophr, liirt. 
plant. IX, 20, 2 biböaci (TTETrepi) npöc KoiXiac Xiiciv ^v Äpnu 
f| CT^ttTi 116 p m\ OTTO VT£C. Buk solcher Gebrauch von cx^ap nidi' 
blos auf Nachlässigkeit byzantinischer Schreiber beruht, sondern 
schon in älterer Zeit eingerissen ist, beweist die Glosse des Hesych; 
CT^oxa- aXeupa' Cüjari. 

Schrieb also Aristophanes länö KpaußoTäxoit ctoItoc, so 
ergiebt sich der vorzüglich passende Gedanke: aus dem trock«^' 
sten, dürftigsten Teig (Material) knetete er die geistreichste a SacheOi 
d. h. seine Grundideen waren mager und banal, aber die Det»^' 
ausführung geistreich. 

Übrigens ist zu dem Gedanken und Ausdruck zu vergl, A-^" 
464 iipoTie9iJpaTai \6foc eic noi, Öv biajiATTeiv oü kujXuei. 

[Kaibel p. 868 will cxönaxoc halten: „Aber hÖttujv *^ 
doch nur da, um im Bilde zu bleiben (dnö cfiiKpÄc banävric dp*' 
CTÜ^UJv): die Witze kommen aus seinem Munde schlicht und trockö**i 
als ob es gar keine sein sollten, er verzieht den Mund nicht."] 

546. 4(p' ^vbexa KÖnraic]. „Quid sit quod undecim remis pO^' 
tam chorus prosenui iubeat noadum esplicatum a quoquam vidi, neq^** 
egü me intelligere fateor" Meiueke Viud. S. 59. „Der Sinn dieS^* 



forte ist durchaus rfitseihaffc" Kock. Daher vielfache Emondationa- 
^auche. Aber wir haben ja alte und im ganzen ausreichende Er- 
en. Die allerdings sehr voratÜuiniHlt und verderbt Uber- 
1 Scholien sagen zunächst: K^Xeucfia vauTiKOV XcTeTOi £cp* 
™SKa KUJntiXaciaic ^KieiVo^^VTi, und dazu war wabrseheinlii'h die 
oatHihr liebere Brkläniug Ötav yäp cuvex^ut ^tiI tioXXüiv dpiöfiüjv 
*^' TtXtov TipoepxTlTai fi vaOc eic tö irpocOEV . . ., die hier ohne 
Nachs^tj abbricht. ErgänKCüd tritt eiu Eustath. p. 1540: iXi^tJO 
^^ f)o6t(iieiv Kttl öre o'i vaürai tni Kiunaic blKa tuxöv i^ 
•'^^ TtXeioci TiaiovTet, eixct äfia TiaucäiiEvoi ujc ^k cuv- 
""IWaToc ÖTiaE övccptüvouv, üjc Kai vöv Troie Y'veTai' 
KtXv if-j^ xoioÜTOv TTap' 'AptcTocpövei TÖ „aipecö' aOiiI» ttoXO tö 
P^^iov, Trapaii^nipaT' ^tp" gv&£Ka KuJitaic", tout^ctiv, tOq»!- 
^''icciTe TÖv ieiva (io9niiÜovTEC vauTiKöic. Daraus Kog schon Casau- 
'^Ous folgende Erklärung: „videtur sjiecies proTerbii, quod dicitur 
^ poeta, TtapaTTtpireiv ^tp" ^vbtKQ KUiiraic prose.jui aliquem 
"^61018 SI: quüd significat, quam houestissime comitari aliquem 
äbeiintem. Cimi respub. honorem alicui habere volebat, eo abna- 
"■■igaate jubebantur praefecti rei nauticae magno appaiutu euni 
Comitari et aliquantum prosequi. Eo allusit Aristüphanes." Geht 
Casanbonus hier auch im einzelnen mit seineu Vermutungen au 
treit, so seheint er duch richtig erkannt zu haben, dai's irapair^fi- 
Tieiv ^<p' ev&£Ka Kiiinaic die teclmische Bezeichnung für einen mili- 
tärischen Salut war, ein auf Commando in bestimmtem Tact er- 
folgendes Hurra der Schiffsmannschaft, das als besondere Auszeich- 
nung galt. Eine Nebenbeziehung auf die KepKiöec des Theaters, 
wie Kock früher wollte, oder auf die Finger der Zuschauer anzu- 
nehmen, wie Diels thut (Rhein. Mus. XXX 138, der deshalb na- 
paTT^I^^aviec biKa KiiiTiaic schreiben wi!!), ist ganz unnötig. Mau 
könnte zwar, wie Meineke, an der Zahl tvbeK« deshalb Anstofs 
nehmen, weil dieselbe als iiinde Zahl nicht üblich ist, namentlich 
da auch Eustathius sagt ^Tii KÖiTiaic btKa tuxöv F) kui irXtiociv: 
dt'ch scheint mir eher zu Yemiuten, dafs gerade in evÖEKH eine 
Beziehung liegt. Vielleicht war die Übliche Zahl der KUJTtiiXaciai 
bei solchem Hun-ah zehn, und Aristophanes setzt ausdrücklich ev- 
_ bEKO, um jenes noch zu übej-trunipfen. (Ähnlich sagt Merry, der 
Ib den Gedanken von Diels aufnimmt : „Perhaps the word KiiJirai, 
Hproperly meaning 'oarhandlos', passes into the meaning of the 
K *fiiigera' of the spectators, which they elap together to applaud a 
^■•faTOurite. ffow the füll complenient of fingers to each man is 
^P;ten, so that ecp' SvbEKU KiiiTraic may mean 'with füll complement 
^P of fingers and one over'; an espression analogous in form to pifüJv 

TE KOl TieiVÜJV dt'l TlXtiV f\ TpiäKOV6' flU^paC TOÖ JillVÖC ^KÖCTOU 

[Ach. 857], i. e. 'every day of the month and a bit over.'") Viel- 
leicht aber war gerade die Zahl 11, d. h. 10 -f- ^ ■ füe übliche 
^^fttr den Salut, Man vergleiche die jetzt üblichen 101 Kanonen- 
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Schüsse am Geburtstag des Landesherm; in der Marine der vor- 
nehmste Salut 21 Schüsse. Zu vergleichen sind femer, wenn 
auch aus anderen Grundideen entsprungen, die Zugabezahlen in 
den Befristungen des deutschen Rechts (über Jahr und Tag, 
zehn Jahr und ein Tag, 30 Tage und eine Nacht u. dgl.), wofür 
reichliehe Belege giebt Jac. Grimm, Deutsche Rechtsaltert. 3. Ausg. 
S. 220 ff. und in der Griechischen Gerichtsverfassung 
(31 Areopagiten, Schol. Aesch. Eum. 743; 51 Epheten PolL VIII, 
125; RichtercoUegien von 201, 401, 501, 1001 Beisitzern: Meier- 
Schoemann Att. Proc. S. 9. 15. 139. 140; daher auch wohl die 
Zahl der E lfm an n er als 10 -j" ^ ^'^ erklären, Meier S. 71, wenn 
gleich in anderer Weise als der unzulässigen von Poll, Vlll, 102, 
nach dem der Elfte der Schreiber gewesen wäre.*) Auch das 
Gutgewicht der heutigen kaufmännischen Usance mag erwähnt 
werden (Gewährung einer Zugabe von 1 oder 2 % auf eine grölsere 
Quantität). Schliefslich erinnere ich an den Titel der bekannten 
Märchensanmilung „Tausend und eine Nacht", dessen Ent- 
stehung von den Orientalisten freilich verschieden erklärt wird. 
Vgl. J. 0strup, Studier over tusind og en nat, Ej0benhavn 1891, 
S. 118 f. 

Einen gegründeteren Anstols hat man an dem Asyndeton und 
der Construction genommen Denn der Regel nach wird construiert 
TiapaTreiLiTreiv xivd xivi, also müfste es hier heifsen Oopußiu XQr\ci^ 
XilvaiTTi, dann aber müfste aus auTOi ergänzt werden auxöv, was 
hart ist. Jedoch findet sich auch die Construction TrapaTT^jjnreiv 
Tivi Ti (Xen. Hell. VII, 2, 18 Xctprixa bieTipdHavTÖ cqpici Trapan^fi- 
ipai Tf|V 7rapa7ro|Li7rr|v), und so erklärt wohl auch hier Eock ricktig 
„gebt ihm zum Geleite das wackere Beifallsklatschen der Lenaeen. 
Das Asyndeton allein aber kann nicht als genügender Grund gelten 
um zu ändern. Deshalb sind alle Änderungsvorschläge abzuweisei^i 
von denen ich die vornehmsten hier mitteile: 

TrapatT^ILiniaT^ 0' evbcKa Bentl. Meineke. TrapaTTeinipaTe x'eW^^ 
Meineke. 7rapa7r^jiV|;avTec b^Ka KUitraic Diels (unter Benutzung Ä*^ 
Lesart von 6A TrapaTT^jiiiiavTec, die aber sicher nur Folge eines Le^*' 
fehlers, Verwechslung des Apostrophs mit der Abkürzung von * 
ist). TTapa7T^)Lii|iaT^ t' dv bcKa Kuitraic Kock. TrapaTT^jiniaTe 0' ^^ 
beKa KoiTiaic hat Blaydes in den Text aufgenommen; von seii»-^^ 
Vermutungen in den Anmerkungen sei erwähnt TTapaTr^juipov i. ^ 
evbeKtt KUiTTttic (ut ipsum tö p60iov abeuntem poetam Trapr ^ 
irejiTreiv dicatur). Gesucht und unwahrscheinlich ist 0. Schneid^^-' 
Vorschlag (Jb. f Phü. 1877 S. 289) TrapaTT^jiiiiiaT* iq>' gv b^i 
KiüTraic „zehn Ruderschläge hinter einander", quasi in unum cor 
iuncti, übertragen auf die zehn Finger. 



*) „Ist von elf Scheffen die Rede, so wird der Richter als ct^^ 
zwölfte zugefügt." Grinun 
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555. MicOoipöpOi Tpiripeic erklärt der ScLoliaEt: ai toüc 
4ttI nicöili CTpaTeuon^vouc ÖTOUCai. Das ist nicht ohne weiteres 
abzuweisen. Die Tpn^pEic siad fiicöotpöpoi , för Sold arbeitend, 
weil ihre Bemannung ^tti fiicBili arbeitet. Aber es hegt keine 
Pointe darin. Daher sind Änderungavoi-Sühläge gemacht worden: 
Miceoßöpoi von Bergk (Philol. XXXH 1873, S. 565), mco- 
(pöpoi von Velsen (Eh. Mus. XVm, S. 124), beide nicht genügend. 
In seiner Ausgabe hat Velsen lcTO(p6poi in den Test gesetzt, unter 
Verweisung auf Hesjcb iCTioipöpoc" äp^€vo(pöpoc' kcI icToipöpoc. 
Dagegen ist. einzuwenden nicht sowohl, dal's Mast und Segel hei 
den frieren keine Hauptrolle spielten, als vielmehr, dafa dadurch 
ein Hiatus im System entstehen würde, und noch dazu vor dem 
Pberecrateus (in der Antistrophe greift das Wort vom Gljconeus 
zum Pberecrateus über: ÜTitpipepou — «ic). ,JIiatus innerhalb des 
Systems steht an keiner Stelle ganz sicher" sagt Rossbach über die 
glykoneischen Strophen der Komoedie S. 662, und Christ lletr.'' 
ö. 130 weiTä für Hiat im System nur zwei Beispiele aus Aristo- 
phanes aufzuweisen (Nub. 1306 ist falsch, dort bandelt es sich um 
Byll. anc); Pac. 116 in einem daktylischen, Lys. 479 ia einem 
anapaestischen System. (In dem glykoneischen Paian des Aristo- 
noos findet sich ein einziges Mal Hiat innerhalb der Strophe, zwi- 
schen dem zweiten und dritten Colon. Crusius, Die Delphischen 
Hymnen S 23.) Daher ist auch diese Conjecirar abzuweisen, Das 
überlieferte picOoipöpoi erklärt sich wohl am besten durch Be- 
ziehung auf den im Cult Poseidons bei Sunion stattfindenden Trieren- 
wettkampf, bei dem der Preis in Geld bestand. Vgl. die Anmerk. 
von Kock. Piccolomini (Studi ital. di filol. cl. H, S. 586) will Mitöo- 
(pöpoi erklären „die das Volk (töv Öpaviiriv Xecüv Ach. 162) Geld 
verdienen lassen", nicht scherzhaft, sondern emat gemeint, unter 
Vergleichung von v. 1366. — Ganz verunglückt ist die Conjeetur 
von 0. Sehneider N. Jb. f PMl. 1880, 8. 167 niceocpöpujv ipin- 
ptic „Schiffe mit Soldaten" (I); auch der für v. 558 vorgebrachte 
Vorschlag Schneiders (ibid.): k5v ßapu&ainovoiivTUiv „die aiif den 
Wagen prangen, viel-leicht auch ins Unglück stürzen" pafst weder 
im Gedanken noch im Ausdruck in diese lyris<' ~ 



600. oi \>\. CKÖpoba Kai Kpöfi^ua die Hss., auch Athe- 
naena XI, 483 D, metrisch falsch, weil eine SUbe fehlt, ol ftt KOl 
CK. Kai Kp. die Aldina, was man zunächst als Emendation des 
Musums (oder Triklinius) ansprechen möchte. Aber Schob M hat 
biÄ bfe ToO KQi CKOp. Kai Kp. Tfjv ei!iT^\eiav beiKVuci ktX. Dem 
Urheber dieser Schobenrecension ist nicht zuzutrauen, dafs er selb- 
ständig den Test geändert habe, es müfste diese "Übereinstimmung mit 
der Aldina also reiner Zufall sein, was um so weniger wahrschein- 
lich ist, als Schob Ö hat biö bfe toöto CKOp. k. Kp. Es scheint 
Somit, als ob küi CKop, Kai Kp. eine alte Lesart sei: sie findet 
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sich nach Blaydes auch in den Handschriften Par. 2715, Laur. 
31, 13. 

Die Lesart der Aldina wurde Vulgata, und ist auch im. Tesi^ 
beibehalten von Dind. Eibb. Kock Bergk, aber der letztere bemerk* 
in der Praefatiö: fort. CKÖpob*, dXdac, KpöjLijiua^^ (nach der- 
Parallelstelle Acham. 550 CKopöbiüV, dXaÄv, Kpo|i|iuuJV tv biKTUoic)» 
und dies haben in den Text aufgenommen Meineke (vgl. desselbexi^ 
Vindiciae p. 60) und Velsen. Die Änderung ist zweifelsohne ba— 
stechend, aber nicht notwendig. Blaydes schreibt o\ bi fe ck6 — 
poba Kai Kp6)Li|iua, wenig wahrscheinlich, da solches bi Y€ auf eizs- 
Yorhergehendes Glied mit bfe zurückzuweisen pflegt, vgl. Pluil66flE^ 
Pors. ad Orest. v. 1234. 

602. dv€ß.püa£av]. Die Emendation von Herwerden (Mnenm-- 
IV, 217) und Walsh (wo?) dvecppudHave* ist evident 






604. veiüTttTOi RM veuirepoi ceteri et vulg. Dies hat m 
Blaydes beibehalten, während alle anderen Herausgeber seit Liyei^ 
nizi schreiben veiJüTttTOi. Warum? Der Comparativ ist doch nacl 
griechischem Gebrauch hier das richtigere! Thuc. V, 50, 3. Doi 
vgl. meine Bemerkung zu v. 84. 

608. Kap Kl VC V grofsgeschrieben und als Eigenname aufg^ 
fafst (nach Vorgang der Scholien) von Velsen. Doch sieht 
nicht ein, was für ein Witz darin läge, wenn nicht etwa eine 
spielung auf den attischen KapKivoc und seine Söhne (Vesp. 1501 
Meineke bist. com. p. 513 ff. Job. Kirchner in der Festschrift 
hundertjährigen Jubelfeier des Kgl. Fr. Wilh.-Gymn. in Berlin S. 8^ 
darin enthalten ist. Doch scheint es, als ob die Scholiasten m 
durch das liTTT^ac v. 610 zu dieser Erklärung gekonunen seiei 
und der Witz in der That ganz harmlos wäre. Eine hübsche Verr"^' 
mutung ist die Eeiskes, dals KapKivoi ein Spitzname für die Ec^ ' 
rinther war, wie öc für die Boeoter. 

609. jiT)T' dv ßuGiö codd. fiiTib' dv. ßuOip Brunck Dindor^ 
Mein. Bgk. Kock Ribb. Vels. Dagegen hat Blaydes wieder )lit)T* i*^ 
den Text gesetzt. Dies ist zweifellos das normale (oder es müfst^ 
dreimal nr]bk wiederholt sein); für \xr\bk — |Lir)T€ kann man sick^ 
berufen auf Lys. 1118: Kai jLif| X^Xctt^ tQ x^ip^ Mn^* aöOabiKlj^ f ^^ 
jLiriO' djCTTcp fj^uiv Svbpec d^aöoic toöt* Äpujv, wo aber die f j^^ 
Herausgeber sämtlich ixr\b* corrigiert haben, und Av. 988: xal m-^ 
(peibou jiTibfev nr\b* aleTou iv vecp^Xijciv, ^f\T* f|v AdjLnrujv ^, i^^ 
^r)T' f^v 6 juexac AibTr€i0Tic. In der letzten Stelle sind jbiriTe — ^{•^j. 
jir|T€ offenbar mit ixr]bk nicht coordiniert, sondern subordiniert oder 
als eine neue Bestimmung hinzugefügt: schone auch den Adler in 1;^ 
den Wolken nicht, mag er nun Lampon oder Diopeithes heifsen 



(Schol.; n*iTE, ipticiv, ^äv ainöc ^ 6 Ad^Truiv, cpeibou a^nroö, litv 
Wtid Sti Kai ibc qUtöc Tcvticq). So mülste man auch hier über- 
setzen: wenn ich nicht einmal mehr in der Meerestiefe, also weder 
zu Land, noch zu Wasser den Rittern soll entgehen können (so 
Koek). Aber von einem also steht nichts da, auch versteht man 
unter ^v öaXacci;! iiu Gegensatz ku iv ffi nicht „in der Meeres- 
tiefe", sondern „zu Schiff", somit ist dies mit ^v ßuBiI) gar nicht 
identisch, sondern fügt ein drittes Glied hinzu. Daher ist ein drei- 
faches Mrire dem Gedanken nach ganz berechtigt und wird auch 
empfohlen durch die Parallelstellen, Ach, 533 ilic xpf| MeTOpeciC 
(«IT* iy Tfl M>1t' ^v ÄTOP'? uriT* ^v öaXctTTi] hi^t' ^v ^ireipiu fjeveiv, 
und die vom Scholiasten zu dieser Stelle citierten Worte des Timo- 
breon {fr. 8 Bgk): ilitpeXec, dj TucpXfe n\oGT€, iifyr' iv t^I ^"iT' ^v 
ÖaXoTTl^ jJf|T' tv iiTieipuJ tpovriMevai (durch welche auch die Neben- 
einanderstellung von ^V ßuöÜJ und ^v flaXÖTTii motiviert wird; mit 
Hecht macht Blaydes die Bemerkung: „utrobique Timocreontem 
ridet noster propter inanem eiusdem rei sub diversis nominibus 
repetitionem.") Müllers Erklärung der Achamerstelle: („Emendatio 
Schneidewini probari non potest, quum Megarensea populiscito 
illo vetiti sint versari in foro et in portubua Atheniensium, et 
■ntrumque Aristophanes binis verbis esprimat; prius h. 1. est ff\ et 
ÖTopÄ, posterius ÖÄXaTia et rjneipoc") ist verunglückt 

Für die Zusammenfassung der beiden letzten Glieder würde 
dagegen sprechen die Auslassung von ^v in fiilTE T^j wie Bent- 
lej mit Bticksicht auf das Metrum jiiiT' ^v yrj hergestellt hat. 
Doch ist diese Weglassung im Trmieter wohl schon formelhaft 
geworden. 

614. ^TUivkuj] „fort. ^T^üvicai" Bergk. Dasselbe vermntet, 
wie Blaydes angiebt, Cobet. „Cf. Vesp. 993 küjc &p' ilfU'vicueÖa." 
Blayd. Philokieon fragt dort nicht; „wie ist der dfibv vor sich 
gegangen", sondern „was ist das Eesultat des öfiüv?" Und das ist 
auch hier der Inhalt der Frage, wie die Antwort zeigt. Ich habe 
daher die Änderung aufgenommen. 

616. öEiov Träciv icTiV codd. mit metrischem Fehler, denn 
es fehlt eine Silbe. Sie wird ergänzt durch Einschiebung von ye 
in der Aldina und nach Blaydes im Par. 2715 und Laur. 31, 13, 
was wie Conjectur eines byzantinischen Granunatüers aussieht, 
aber von allen Herausgebern aufgenommen worden ist, Kur Velsen 
schreibt fiEiöv xi, wenig glücklich, wie mir scheint. Blaydes will 
icrX als überflüssig auswerfen und giebt eine ganze Blütenlese von 
C-onjecturen zum Besten, die natürlich gar kein Fundament haben 
(vOv fip' öSiov neXoc ti tiöciv — vei a£iov iroXiiaic iiäciv ^ 
vel äHtov x<^P^^ci Tiäciv — vel vGv fip' ^ctIv ö£i6v coi Träviac). 
Ich habe die Lesart der Aldina beibehalten, obwohl die Verbindung 
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dpa t* l»edenklich ist. Sie findet äch, wie mir 0. Kaehler freund- 
lichst mitteilt, bei Aristophanes nur noch zweimal, und in wesent- 
lich anderer Weise: Nnb. 121 oÜk apa jad Tf|V AriMITpa tluv j' 
Ijiüiv fbei und Plut. 705 'KifiK fiTPOi^ov dpa cu t' e^vai töv Öeöv. 

628. Kpn^VoOc dpei&uJV]. Dafe ^pei&uiv nach dem vorher 
gehenden fipcibe unmöglich ist, hier also Comiptel vorliegt, ist 
klar. Sie ist aher bisher nicht befriedigend geheilt. Ohne weiteres 
sind abzuweisen die Vermutungen von Knster: epi2uiv, Thiersob 
(Äbhandl. d. Müneh. Äcad. ph. ph. cl. 1835, S. 697): ^petiTUiv, 
Bergk: ^peiKUJv; mehr Schein hat Bruncks ^petirtuv, welches 
auch von Dind. Mein. Eibb. Koek Vels. Blayd. in den Test gesebt 
ist. Aher auch dies trifft den Sinn der Stelle nicht. Hier wird ein 
Wort verlangt, welches den Sinn ergieht, entweder: „mit Felsstficten 
um sich werfend" oder: „Felsstücke auf sie schleudernd" (wie der 
Scholiast erklärt imnitxTiyuv Kai äKoviiZujv, oder biaßoXäc xa*E- 
TTLUTÖTac i^iirrujv). ^peiirtiv bedeutet aber nur: xn Boden werfen, 
einreifaen, umstürzen mit einfachem Object des umgestürzten; so 
auch an der von Bmnck angezogenen Stelle O 355 ÖoTßoc 'Airöi- 
\U}V ßei* ÖXÖßC KÖTTETOIO ßaÖtiTic TTocdv dpeiKiuv ic fieccov 
KOT^ßaXXe: er trat die Ränder des Grabens ein (vgl. nachher 
V. 361 ^peme bk reixoc 'Axaiüiv, er stürzte die Mauern ein). 
Überhaupt ist es nicht wahrscheinlich, dafs hier ein Vevhum ge- 
standen hat, das mit ^p£i oder etwas ähnlichem anfing, sondern es 
ist zu vermuten, dals, da das Particip dlrect unter dem ^pei&E des 
vorigen Verses steht, durch Abschreiherversehen hier lp€\.b an Stelle 
irgend eines anderen Stammes getreten ist, den mit einiger Sicher 
heit zu erraten kaum möglich sein dürfte. Eine ganze Keihe halt- 
loser Hariolationen, die zu wiederholen hier keinen Zweck bsf, 
bietet wieder Blaydes. Unter diesen Umstünden habe ich es (Br 
zweckmälsig gehalten, das überlieferte Epei&iuv, mit einem KreM 
versehen, im Text stehen zu lassen. 

635. Kai fiööüjvec codd. mit metrischem Fehler. Derselbe 
ß a kq) 

ist versucht zo bessern im Paris. 2715 Kai nööujv^c Te KÖßaXoi 
und Vat. Pal. (wohl 67) Kai ^Ö9iuv^c ye KÖßaXoi, eine Änderung, 
welche sowohl wegen des T£ (fe) als wegen der fälschlich io 
KÖßÖXoi angenommenen Kürze unzulässig ist. (Ahnlich Biset ßtp' 
T£ Kai fiöeujvec kqi KÖßa\oi, Tan. Faber |aö9UJvec r\hk KÖßaXoi Kd 
ßepECXtöOi mit unzulässigem Spondeus im vierten Fufse). Einen sehr 
einfachen und einleuchtenden Besserongs verschlag hat schon Küster 
gemacht, Kai MÖ6ojv, unter Hinweis darauf, dals der Schohast 
die übrigen Namen dieser Stelle CKiraXot, Btptcxeöoi, KoäXeM"' 
im Plural citiert, diesen aber im Singular: MÖÖUJV hi. t eÜieXi^^' 
Ihm folgend, hahen Kai MöBluv in den Test gesetzt Brunck DJn^ 



» 
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Mein, Eibb. Bgk. Eock Velsen Blayd. Dagegen ist von Reisig 
Conjectan, p. 304 ff. geltend gemacht worden, dafe der Singular des 
Scholion nicht viel beweise, dafs Suidas aber zwar s. v. CKiTaXot 
deo Singular Mööiuv hat, die Erklärung aber noch einmal in einem 
besonderen Artikel mit dem Lemma MöSuivtc wiederholt. Da nun 
ferner die Scholien nicht KÖßaXoi erklären, sondern KOäXepoi, alao 
dieses im Text gelesen zu haben scheinen, und da Suidas citiert 
CKtTaXoi Te Kai, also mit kurzem a in CKitaXoi, was für ein Deri- 
vatum von ckitujv {cf. Scho!. und Phot,: ckitujv: äcSeviic, ouöevöc 
SSioc oÜTUic OepeKpÖTTic) gut palso, so schlägt Reisig folgende 
Fassung der Verse vor: 

Sf€ hi\ (t>^VaK£C KQl Mö0Luvec, i^v ft' i'jÜ) 

Bepicxi&ox, CKtiaXo! xe xal KoaXeMoi, 

Diese Änderung ist zweifellos zu gewaltsam; wenn der Urtext so 
gelautet hätte, so ist schwer zu begreifen, wie daraus die über- 
lieferte Lesart entstanden sein sollte. Aber K08\e(J0i ivird aller- 
dings in den Test zu setzen sein und da MööufVec niciit ohne ge- 
waltsame Änderung in denselben zu bringen ist, so wird man sich 
dafür mit Küsters Mööiuv begnügen müssen. Beides verbindet 
Dobrees Conjectur: Bepecxeöoi KoäXefiol le Kai MöSlUV, 
die ich in den Text gesetzt habe. Der Singular MÖÖUiV neben dem 
Plural der übrigen Daemonen ist allerdings wunderlich. Sollte etwa 
dieser Daemon seiner Natur nach sich weniger zur Tervielfdltigung 
eignen als die anderen? (was vielleicht auch aus der Bezeichnung 
eines Tanzes als fiöQujV, Eq. 694. Poll. IV, 101 6 öt MÖeuJV 
cpopriKÖv öpxrifia KCt'i vuutiköv zu schliefen ist). Oder kann man 
aus der Lücke von iVa Versen in A an Stelle von Bep^cxeöoi xe 
darauf schliefen, dafs hinter M66U(V etwas ausgefallen ist, wo- 
durch dieser in ähnlicher Weise näher als z 
bezeichnet wurde, wie dann die dYOpd? 

1^ 646. Tiüv b' eöÖ^Luc tä npöcujTta t)[eT«Xiivicev VAr&P 
m Äld. Bgk. So las auch der Verf des Scholions. 

P o'i b'eüöeujcTänpöcujKa bitToXrivicavÄilf Dind.Mein. 

' Eibb. Vels. Blayd. 

Beide Lesarten sind offenbar mögKeh. ■ff'Xr|vi2oj kann transitive und 
intransitive Bedeutung haben. Transitiv gebraucht z. B. bei Eurip. ap. 
Stob. Öoril. 113, 5 Öctic — niQij lapöccEi «ai ToXriviCei qip^va, 
intransitiv bei Alexis fr. 178 K. (173 Jl.) aüröv — eöxetai XflEai 
nv^ovxa koi fftXiivicai ttote, Plut. Mor. p. 1088 E (non posse suav. 
vivi sec. Epie. 4), Hippocr. de victus ratione IIl, 4, p. 369, 52. 
Andere Beispiele von Verben auf -ilw, welche sowohl transitiv als 
intransitiv gebraucht werden, bei Lobeck zu Aias v. 268. Zu toXti- 
^ viCeiv ruhig (-faXriVÖc) sein oder werden, im Zustand der fttXiivri 
Kdieh befinden oder in ilin geraten, vergleichen sich z. B. dcppiEeiv 
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schäumen Soph. El. 719 , TteXaTiZeiv wie ein Meer sein Hdt., 
T€vaTi2[€iv seicht sein Plut. Luc. Strab., KOuplZeiv jugendlich sein 
Hom., dXacppKeiv seicht, behend sein, Eur. Callim., ßabiZeiv gehen, 
iffitexv nahe sein, sich nähern, Polyb. Diod., Oa^iZeiV häufig 
kommen Hom. Tragg. Plat. öi|ii2l€iv und öcTepiZeiv spät kommen, 
zurückbleiben Att., dann die Wörter der Rede: ßaTTapiZu), i|;€X- 
XiZui, ßapßapiZuj, jLiouciZu), und des Spieles: iruppixiZu), cq)aipiZ(U, 
KOTTttßiZuj u. a. 

Bei weitem häufiger haben jedoch die Verba auf -iZuj aller- 
dings transitive Bedeutung. Wenn wir uns daher fragen, welche 
der beiden überlieferten Lesarten wohl aus der anderen entstanden 
sein möchte, so werden wir geneigt sein, diejenige, in welcher 
biaxaXiiviZuj die seltenere intransitive Bedeutung hat, d. h. die der 
Hss. F^rSP, für die ältere, und die andere, die La. derHss. BM 
für eine Correctur zu halten. Die von Kock aufgenommene Con- 
jectur Fritzsches i] b* euG^ujc xd trp. biCTöXr^vicev hat gar keinen 
Wert. 

659. bniKOCiijci codd. (biriKodoici PÄld.)\ von sämtlichen 
Herausgebern ist die attische Form biaKOciaici eingesetzt. Kock 
hatte in der ersten Auflage biriKOcii;)Ci beibehalten und auf 'AGt)- 
vaii;i V. 763 verwiesen. Dazu machte Enger in der Eecension Jb. 
f. Phil. 69, S. 367 die Bemerkung: „Allein 'AOnvaiqt bietet der 
Ven., und aufserdem beweist diese Stelle als im anapaestischen 
Tetrameter nichts für den Trimeter. Der Vorwurf Teuffels, dais 
Hr. K. die Versarten nicht unterscheide, ist ein ganz gerecht- 
fertigter, den Hr. K. vergebens abzuweisen sucht. Hier kann die 
ionische Form nur stehen, wenn der Vers eine Anspielung auf 
eine Dichterstelle enthält, was nicht glaublich scheint. Die Ab- 
schreiber haben öfter ionische Formen gesetzt, wozu hier die Endung 
-ci verleitete; so steht 1327 (paivo)Lilvi]Ci in der Pariser und den 
Florentiner Hss., 739. 740 haben XuxvoTTiiiXijci und ßupcoTUidXiJciV 
alle Hss. aufser dem Rav." In seine späteren Ausgaben hat Kock 
dann die Bemerkung aufgenommen: „Über die Endung ijci Kr. Dial 
15, 6. A. 1. Porson zur Med. 479: *perpetua in bis formis con- 
fusio. quare priorem (iJci) ubi dant Codices vel codicum pars, ac" 
cipio; contra universos Codices non obtrudendam opinor.' Vgl. Gl 
71: [^Trö]7TTijciv und aÖTfici (ohne i subscr.). 73 c: Tflci." Kock 
scheint hier an die altattische Endung des Dat. plur. Tici (oder 
Tiici) zu denken, aber diese findet sich inschriftlich nur hinter Con- 
sonanten, während hinter Vocalen d. h. hinter i stets aci (oder 
öiici) geschrieben wird: |Liupiaci, x^^i^ci, TO^iaci etc. (Meisterhans 
p. 94). Es kann sich also an unserer Stelle nur um einen a^' 
sichtlichen lonismus handeln, und das geht auch aus dem X] in i^^ 
zweiten Silbe hervor. Eben deshalb aber ist es auch wenig wahr* 
scheinlich, dafs die ionische Form nur den Abschreibern zu vor- 
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danken sei, man müTste denn annehmen, dafs aus 6lQK0ciaiCi za- 
näclLst geworden sei iiiaKOcirjci, und dafs dann ein gelehrter Kedaotor 
das Wort ganz ionisch machen zu müssen geglauht habe bir]KOcii]Ci. 
Aber welchen Gnmd könnte Aristophanes daför gehabt haben, 
sich der ionischen Form kh bedienen? Ich möchte fast vermuten, 
dals eine Parodie der im Jargon des Cultus festgehaltenen, alter- 
tfimlichen, ja vielleicht ionisierenden Sprache vorliegt. Wir finden 
in auf den Cultus bezüglichen Inschriften noch um 420 — 418 die 
altattischen Dativendungen: CIA IV, 1, S. 59 ff. (von Lipsius 439, 
neuerdings aber von Körte, Athen. Mitteil. 1896, S. 330 auf 420 
angesetzt) aüifici, x'^io'civ &paxMnci, ifici fiXXria ttÖXcciv rf^ci 
■eXXtlViKfiav Äiräciici; CIA IV, 1, S. 174, Nr. 225'' (419/18) 
wiederholt otci; CIA IV, 1, S. 66, Nr. 53* Taniaici, X'^ia'cii öpax- 
Hfici, und sogar ^upliici bpoxfiflciv. Dies letzte !äfst vielleicht 
darauf scbliefsen, dafs man im Bestreben, altattische Formen zu 
■aachen, ionische einmischte. Zwar sind auf der letztgenannten 
ichrift auch in den Buchst abenzeichon lonismen, sodafs man an 
ionischen Steinmetzen deriken könnte; aber bei Aristophanes 
kommt doch noch allerlei ähnliches vor. 8o heilst es Thesm. 300 
in dem Gebet des Herolds t^ KOupoTpöcpqj, Av. 566 fjv bfe TTocei- 
Mpvi TIC oiv eOr], und Pas 929 (TaÜTtlV IbpuT^ov) 6\, worauf der 
Chor erwidert &\\ä. ToOtÖ f' fcT' 'luJVlKÖV TÖ ^f))ia. Auch an 
ierer Stelle scheint X'Mopoc v. 661 absichtlieh statt des atti- 
Len Wortes Tpdfoc gesagt. (Desselben Wortes X'MOPOC bedient 
von derselben Sache Plutarch De Herodoti malign. c. 26; 
Anab. 3, 2, 12 spricht von x't'ciiP'jO- Vielleicht hängt hier- 
fliit auch die Wahl der ionischen Foi-m Tevoiafl' zusammen. 
l(Bonst -oiOTO oder -aiaxo bei Aristophanes nur am Vereschlufs, 
Jliys. 42. Ay. 1147. Pax 209. Nub 1199). 

660. X'^iiuv]. Da der Scholiast sagt tö bk xtMüiV TrepiciTiiüct, 
■BO hat Dindorf X'^'üiv in den Test gesetzt und ihm sind die 
listen Herausgeber gefolgt. Aber aus dem Zusammenhang, in 
~ i Notiz TÖ X'Xii'Jv irap' 'Aerivaiotc rrapaXÖTUJC mpi- 
^.Ciraxai bei Hevodian steht (Lentz I, 426, 11 = Job. Ales. p. 18, G), 
geht hervor, dafs sich dies nur auf das Femininum bezieht, vrel- 
ches gegen die aügemeine Regel die Femininaccentuation behält, 
und ao heifst es auch bei Suid. xi^'üiV' bpaXMÜJV, TtepiCTiüiCiV 
'Attikoi. Somit wird die Vorschrift zu Eeoht wiederholt im Schoi. 
Ach. 1055, und Pax 1237 ist in B auch im Test überHefert 
XiXliÜv &paXHLÜv. An unserer Stelle aber ist das Zahlwort mit dem 
Masculinum X'f^tipi'JV verbunden, deshalb habe ich die Accentuation 
XiXiutv belassen. (Dafs die Betonung Xi^h^V nur auf die Bedeu- 
tung „tausend Drachmen" beschränkt gewesen sei, „nämlich um. bei 
der üblichen Auslassung von bpaXMiüv doch das Femininum als 
I solches zu kennzeichnen", meüit Blass, Kühner I, 1, S. 390, doch 



fimdea wir bei Aiistophanes gerade an den beiden Stellen, wo XI- 
Xliliv diese Bedoatang hat, bpaxf^'üv ausdräeklieh zugesetzt.) 

661. tkaüpiov,] so die Interpunktion viügo (keine Inter- 
punktion liVÄr-, Punkt hinter kaOpiov rOif). X'WÖpujv, ^caOpiov 
Brunck. Dies empfiehJt wieder Bachmann Conjcct. 8. 34 : „Edd. fere 
omnes e codd. distinseront post eicaüpiov, ut prorsus perversa eva- 
dat sententia; neque enim insequenti demuni die vota deae facere 
Athenienaes iuhet qui illa dicit Agoracritns, aed potiuB ülo ipso die 
miUo eapellaa ei proraitti vult ea condicione, ut efficiat ilJa, nt 
insequenti die sarcinae ccntenae obolo veneant. Distinguendnni 
igitur est post X'^iöipuJV, ut eicaüpiov pertineat ad TtvoiaTO." In- 
dessen tat dann die Wortstellung gezwungen, dagegen ist alles ein- 
fach, wenn man schreibt elc aöptov (so getrennt Ic aöpiOV 
YAr elc aÖpiov Jtf) und erkl&rt: ,.i(i riet ihnen, für morgen 
(oder auf morgen) 1000 Böcke zu geloben, wenn (bis dahin) ie 
Stinte einen Ohol das Hundert koateten." Dann wilre eic aöpiOV 
in seiner eigentlichen Bedeutung gesagt, wie Od. ri 318 TiOjnrf|V 
h' ic Tob' iyii) TeK^aipojiai, öipp' iii eibrjc, aöpiov £c „die Äli- 
sendmig setze ich auf morgen fest" Fiat. Conv. 174 A iIjfJoM- 
TTica b' eic Tripepov Trap^cecOai „ich voraprach für heute ra 
kommen, st«Ute auf heute meine Gegenwart in Aussicht." 

676. i-jili bt TÄ Koplavv' inp\&nx\v ÜTIobpa^l{lv. So 

ist der Vera flberliefert, und so haben ihn beibehalten Dindorf 
Kibbeck Bergk. 

Reisig nahm an der Verteilung der FüJse und Worte An- 
stofs, Conjectan. S. 59. „nam quod in vulgatia exemplaribns re- 
peritur, ünobpOMiiiV, pedibus in hunc modum divisis: ifih hi to 
KO I piavv' ^TTpiÄ I firiv ünobpapÜJV, oo ita numeri dehilitantur, ut 
etiam fi-acti quiddam et incompositi habere videantur." Daher con- 
jicierte er, von der Lesart des Ray. liireKbpaniüv ausgehend, ÜTt£p- 
fepanüiv („narrat enim Agoraeritus, non, aubterfugisse ae multitudi" 
nem, sed t-ursu eos superasse, ut cotimendo, quicqnid in foro fuisset. 
coriandri et porri, antevertisset") , sodala der Vers lauten würde; 
IfdJ bk Ti Kopiavv' I ^irptdutiv ÜTrepbpapiiiv. 

Freilich würde dadurch im zweiten Fufs ein ProceleusmaÜcus her- 
gestellt werden, imd deswegen haben die meisten neueren Heraofi" 
geber (Kock Meineke Velsen Blaydes) die Conjectur Fritzschea (i" 
Ran. 488) vorgezogen: 

^TÜ> b' iupid.iir\\ TÖ Kopiavv' üneK&pa|aiüv. 

Die flbevliefeiie Lesart hat einen Verteidiger gefunden in A. t- 
Bamberg, welcher I>e Rav. et Ven. S. 17—30 die Stelle sehr ein- 
gehend behandelt, Er weist i)ie metiischen Bedenken Reisigs zurück, 



— 105 — 

i Verse mit Diaerese nach der dritten Arsis und darauf folgeudem 
»aeon quartus in einem Wort und Creticus bei Aristophanea noch 
itwa ein Dntzend vorkämen (das Bedenken Fritasches, dals bei der 
Iberlieferten Lesart zwei gl eich gebildete Dipodien aufeinander folgen 
w-uuu I u_w^u, hat er gar nicht erwähnt), und bemangelt 
lann die Bedeutung sowohl von ünepbpaniiiv als von 6TreKt!paMÜ»v, 
röhrend ÜTiobpamiJv das Richtige treffe, S. 30; ,Jn imep&papüjv 
1 aegre desideratur ohiectum quäle STTOVTac, inreKbpaiJLÜV vero 
rritandi notionem continet quae huc micime quadrat. Contra 
^ptime dictmn est TÄ KOpiavv' ^Ttpiäyriv OirobpafiLUV. 'YrroTp^x^'v 
dm in vulgus notum est de eo dici, qui alius benevolentiam of- 
äis captet. Atqui insiciarius in eo erat, ut praeclaro dono sena- 
rea sibi conciliaret. Quid igitur obstat, quominus narret ifib bk 
i Kopiavv' ^TtptänTiv i!iTtobpa|idjv äiravia ktX. ?" 

Dies ist nun ganz unglücklich. Die unbefangene Betrachtung 
des Zusaimnenhanga ergiebt, dafs das überlieferte iJiTroftpafiiüv oder 
ÖrreK&pamliv zu dem vorhergehenden ÜTr£peTrr|buJV in engster Be- 
aiehung steht und die Bedeutvmg haben mufs: trotz ihrer Eile kam 
; ilmen doch noch zuvor, auch müfste ÜTTOÖpamiiv ^ eojTreüiuv 
nicht bei ^irpiännv stehen, sondern bei ^biboiiv oder KÖxapiiÜotiriv, 
fgL Plato Eep. IV, 436 C 8c &' äv cipäc oütuj iroXiTeuoM^vouc 

Die Lesart des Eav. ÜTTEKbpa.mijV giebt, wie schon G. Her- 
an El. d. metr. p. 129 hervorhob, keinen richtigen Sinn. Denn 
5 Davonlaufen handelt es sich hier nicht (having stealthilj slip- 
«d out before the rest, wie Blaydes wül, kann das Wort nicht 
n). Bichtiger trifft den Sinn Eeisigs iJTcepöpaiJLLiv, doch er- 
brdert dies, wie Bamberg richtig sagt, ein Object, und es ist hart, 
IS dem vorhergehenden OÜroOc zu ergänzen. Aber es liegt gar 
jän Grand vor, da,s überlieferte ünobpafiüiv zu ändern. Mau kann 
i auf dreierlei Weise erklären; „voranslaufend", wie üitoO^u) Xen. 
i^eg. 3, 8 (anch Eq. 1161 üiroOeiv oÜk €iiJ? An beiden SteUen 
t üitOÖEiV absolut gebraucht), oder „hinterherlaufend", wie Xen. 
3yrop. I 2, 12 9i KaKoOpTOuc ^pcuvfjcai f\ \i}czac önoöpa^eTv, 
öder endlich „heimlich laufend", was allerdings nicht belegt, aber 
jedenfalls zulässig ist, und absolut gebraucht sein könnte wie ütto- 
tpeiHiu Plat. Hep. IV, 422 B. Thuc. III, 97, öiropptu) Fiat. Leg. H, 
672 B, iiiraTT^Ecav kkt' äXitouc Thuc. III, 111, 1. CnrajtOKivriT^ov 
. Thesm. 924 u. a. 

Wenn öirobpafiLÜv beibehalten wird, ist natürlich auch vorher 
1 dem Verse nichts zu ändern. 

694. Velsen scblofs aus dem einen Scholion (d ti tuiv ^hüjv 

irroKpivaio ipeucnätujv) , dafs dieser Scholiast gelesen habe ti ti 

I aÜTiIiV iiXo\ ipeubilfV ^tpcTo. Aber Vahlen zeigt (Ind. lect. 

erol. hiem. 1894/95, S. 14), dals diesem Scholiasten nichts anderes 
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vorlag als uns, er nur falsch erklärte, indem er ifioi mit tlüv airtöiv 
verband („wenn du Herr über die gleiche Lügenkunst bist wie ich"), 
statt es mit iveit] zu verbinden nnd zu tlüv aÜTÜJv zu ergänMn 
„wie frübeir", welche richtige Erklärung der andere Seholiast giebt 
(ei Ti Ttüv ^vdvTüJv fioi qjeuöiiiv ciSittxai). 

698. 700. H: oörot nd Ttiv AriptiTpä y' el fiii c' ^K<pdtuJ 
ti fiii 'Kcpäxric; tyü) bi t' ei P-A c' iKrtiüi 
die anderen: oÜTOi Jiä Trjv Ar|MTiTp' iäv liT] c' ^K<päTUJ 
fiv lif\ 'KfpdTTic; ^Tii" i»^ C fiv nfi 'kttiui. 
Es steht also ein dreimaliges ti jji] c. conj. in R einem dreimaligen 
f\v (oder däv) lii\ in den anderen Hss. entgegen. Dieses war früher 
die Tulgata, ist aber von allen neueren Herausgebern zu gunsten 
der Lesart von 11 aufgegeben worden; das dreifache iiv (^äv) hat 
(mit der leichten Besserung ^yu» b^ t' f\v ^>^ C ^KTiiuJ naxi 
Bentlej; Porson hatte vorgeschlagen ^fUj b' ^äv et nf] 'Knluj) Blay- 
des wieder eingesetzt. Es wird nötig sein, die Frage noch einmal- 
zu untersuchen. 

1. £t mit dem Conjunctiv findet sieh bei Homer und dei* 
Tragikern öfter, in attischer Prosa ilufsersfc selten (dann vriede* 
häufig in der nachclassisehen Prosa). Kühner Gr. Or.' n, 207. ÄuS" 
führlieher, mit Angabe der irüheren Litteratur, Matthiae, Gr. G*^- 
n*, § 524, Ämn. 6 b. Bei Aristophanes werden aul'ser unserer Stell-* 
noch zwei dafür citiert. (Gottfr. Hermann De partic. äv, Opus*::^!- 
IV, S. 100 ff.; danach Kock zu Eq. 805; Perd. Petri. de euunti»-- 
tor. condicional. ap. Ar. formis et usu, Malis Sax. 1887, 8. 21> ' 
unten v. 805 ff.: el bi ttot' dc ijpdv OÜTOC dTreXÖÜJV etprivato^^ 
iiarpiiin;) (öiaTpiiyei Alf der aber ei auf rasur hat, biaTpiifiei at«.^ 
biaTpiipoi eorr. Ä) Kai X'^^po «paTÜJV dva9appr|cr| (äva0appr|cei PJk^ 
und mit €i auf rasur T aus dvaöappiicoi corr. Ä) Kai CTeMtpOXl^-* 
eic XÖTOV IMrt (fXeoi AV^QM), und Fax 450, wo nach zwei- 
maligem £t mit ind. praes. folgt: kei Tic CTpaTrifeiv ßouXojievoc; 
\if] £u\\äßr| (so in allen Hss, Velsens, EVVI'a}.). Dindoif zu un- 
serer Stelle citiert noch Nub. 1482 €it' aÜTOUC fpaip^v biuiKÖfliU 
(so HVAQ). Femer ist noch himrazufögen Eq. 68, wo alle Hss- 
ei tir\ n' ävaireicTjT' haben, und Ran. 10 d nf| Ka9aipT|cr) tic EV 
(Ka9aipr|cei AÜ)*). Der Conjunctiv nach ti ist also von allen Hss. 
an drei Stellen überliefert, Pai 450. Nnb. 1482. Eq. 68, und da 
der Gebrauch von ei mit dem Conjunctiv für die Komiker ausdrück- 
lich durch die alten Grammatiker conatatiert wird (Bekk. An, 129, 
9 ff. XeiTiei bi [ö äv] koI ^v ÜTToxaKTiKoTc* „ei Tic &' öfiüiv KäXXEi 



•) Es hainn auch noch hinzugerechnet werden «t ui\ nCToJidpi] Dait. 
fr. 201 K. (Harpocr. ^iriTre(HrTOv) ; nur durch ÄrQP ist der Coiyunctj' 
überliefert unten v. 1360 *l iif) KaTaTVLCicnc6(, nur durch f AW. Vesy.iST ei 
hi ni^ n*8^ci]t, — LjHifltr. 580 hat Bergk für das hsl. kei tic Eh-oc ij iplioc ■ 
6(iiv mit grofuer Wahrscheinlichkeit hergestellt net tic Efvoc ^ (pUoc ■ - ' 
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npOKpiöq" Koi TidXiv „npiv irapoOta l>iMcKt;|." Kpaiivoc A»iXiäciv 
(fr. 28. 29 K.). 144, 27 (d meto ürroTaKTiKÜJv) KpaiTvoc {1. Kpö- 
TT|c) reiTOCiv „el co<pöc fj" (fr. 5, S. 131 K), so läge an sich kein 
Grund vor, die La. des IC au beanstanden, — und wird man über- 
haupt diese Construction, wo sie genügend bezeugt ist, beibehalten, 
und nicht mit Cobet (Mneiu. nov. 11, 420) überall dafür i&v c. conj. 
herstellen, — wenn nicht die Lesart aller anderen Hss. mit dem 
eigentlich hier passenden und correcten i&v entgegenstünde. Es fragt 
sich, welche von beiden Lesarten hat gröfseren Anspruch darauf, 
als die urspriln gliche zu gelten, oder vielmehr, welche ist als — 
unwillkürliche oder willkürliche — Änderung des ursprünglichen 
anzusehen. 

Da ei mit dem Conjunctiv in der späteren Graecität sich hllu£g 
findet (ebenso wie i&\ mit dem Indlc; vgl. Schneider, Index ad 

.esopum, Jacobs ad Anthol. Pal. Praef. p. 49 sq. 104 sq.), so lllge 

i nahe anzunehmen, dai's das ei des H ein solcher Vulgarismus 
i^re. „Particnlae et et i^V perpetuo in libris commutantur" sagt 
blaydes zu Pai 450. Aber von den Belegen, die er anführt., ist 
in Nub. 348 ein Schwanken der besseren Hss. (ei — tÖLUCi VI/); 
JSvh. 1492 haben eine Anzahl ganz wertloser Hss. die Correctur 
itSv ccptiöp' tue' statt des von den alteren Hss. gebotenen KCl C<pö&p' 
feTc'; Nnb. 1153 haben alle Hsa. kSv (wo vielleicht Kti einzusetzen 
fat). Eq. 1311 haben einige jüngere Hss. ti — dp^cnei oder dpe- 
CKOi statt des t^v ^ äp^cicri der älteren. Auch Reisig Conjectan. 
SÖ5 spricht davon, dafs „El et f)v particnlae a librariis nonnun- 
qnam permutatae sunt." Er verweist dafür auf Eccl. 655, wo der 
Monaeettsis fX Tic für f\v Tic hat [hier liegt die Entstehung der 
Cormptel klar, denn die verwandte Hs. f hat i^Tic], auf Lys. 307, 
aas den überlieferten Lesarten oü 9iiiM€c6a und el — Qf.\[i€cQa 
^ erachliefsen sei ftv ötÜMCcea, und Lys. 348, wo für tiv Tic — 
S&irOTrlMTtpi]CiV zu lesen sei ii Tic ÜjroirijinpTici. Man sieht, die an- 
gefUhrten Belege sind gering an Zahl und die Hälfte beruht auf 
Oonjectur, ist also nicht beweisend. Man mufs von der Divergenz 

ler Hss. ausgehen. Ich habe zu diesem Zwecke die Varianten der 
yon Velsen benutzten Hss. an sämtlichen Stellen, wo ei oder ^äv 
ff\v) vorkommt, in Plut. Ban. Eq. nachgesehen. Das Ergebnis ist: 
fl für flv findet sich: Eq. 337 ii bk — ÜTreiKr) P ftW eÜTe — 
^eiKii A* (flv hi. ÜTTciKT) rell.). 1311 et — ÄpecKei P (f|V oder Sv 
1— dp^CKi;! reU.). Ran. 94 ei — XÄßri M (fiv Xäßlj rell.). Plut. 237 
iel- TiiXLU Ä (fiv — TÜxui rell.); f|V fili- e!: Plut. 65 ei Jl ?|V aus 

:l corr. A cppÄceiC aus <ppdcric oorr. R <ppäcric A fei — q)päc£ic 

OTll.). Ran. 533 f^v BeAc WXn T (el Seöc öAoi rell.). 1158 ^si 
Jic etm] U (ei — etnoi rell). 594 fjv — u.\Sic AU (el — äXiücei 
oder äXiiJCT) cett.). Es zeigt sich also, dafs solche auf Schreib- 
fehler öder unwillkürlicher Änderung der Vorlage beruhende Ver- 



wechselnng von £1 tmd i\v in den Hss, sehr selten ist; es kommt 
durchsdmittlich auf 500 Veree ein Tall ! 

Indessen an nnserer Stelle kann Ton nnwillkörlicher Yerwech 
selung' nicht die Hede sein, d& stell die Partikel dreimal wieder- 
holt, nnd an der erst«n Stelle von der verechiedenen Gestalt der 
Partikel auch die veischiedenc Gestaltong der nächsten Umgebung 
abhilngt. Es moTs absichtliche, bewnMe Corrector eines gelehrten 
Majines sein. Da ist es nun durchaus unwahrscheinlich, dafs der- 
selbe an Stelle des correcten ^dv mit Conjunctiv die Construction 
€l mit Conjonctiv eingesetzt hätte, denn man kann ihm weder die 
Unwissenheit zutrauen, das vnlgSre ci c. conj. fiir das richtige zn 
halten, noch die gelehrte Kenntnis, dals €l c. conj. in der That 
bei attischen Schriftst«llem mitunter vorkomme. Er wird also ei 
TOrgeftmden nnd in das classisch-normale ^äv nrngeüadert haben. 
Somit glauben wir, dafs B mit dem dreifachen ei das richtige und 
alte erhalten hat. 

2. Da ergiebt sich nun aber ein anderes Bedenken. Es ist 
nämlich von Porson Adyers. S. 37 (32) und Reisig Conjectan. 
S. 253 ff. darauf hingewiesen worden, daXs in diesen Schwurformeln 
das T£ in der Regel von dem Accusativ der angerufenen Gottheit 
durch ein oder mehrere Worte getrennt ist, „quoniam vis eius par- 
ticulae non ad iurisiurandi verba, sed ad illa quae iureiurando 
asseTorantnr pertinet" (Reisig), woraus sich die Folgerung ergebe, 
dafs die wenigen Stellen, an denen *fE unmittelbar auf den Namen 
des Gottes folgend überliefert ist, comipt seien und emendiert 
werden müssen. Dafs dieser Sehluis zwingend sei, wird man be- 
zweifeln dürfen. Es sind aulser uuserer Steile noch fünf, um die 
es sich handelt: Eq. 1350. At. 11. Thesm. 225. Eccl. 748. Plut. 
565. Von diesen sind als kritisch unsicher auszuscheiden Eq. 1350, 
da die Lesart der Hss. Kai vf] Aia f ' ei büo XeToi^lV ^iiTOp€ nur 
dann nicht metrisch fehlerhaft wäre, wenn man mit V das un- 
attisehe büiu einsetzte, und Plnt. 565, wo die metrisch tadellose 
Lesart von ÄU vi\ töv Aia f' et t^ XaÖeiv aOiöv bei ganz offenbar 
nur ein Versuch ist, die metrisch fehlerhafte La. der anderen Hss. 
(vfi TÖV Ai' eiye X. aöi. bfX V vf) töv Äi" d bei XaeeTv aOxöv H) 
zu vexbessern (aufserdem ist der ganze Vers nach dem Vorgang 
Benüeys von den meisten Herausgebern als unecht ausgeschieden 
worden, doch wohl mit Unrecht, vgl. Reisig Conjectan. p. 257), An 
den anderen di-ei Stellen aber Hegt ein triftiger Grund, das über- 
lieferte zu ändern, nicht vor*) (Av. 11 oöb' äv Md Aia f' ^V- 
reOöev 'GEriKecribric. Thesm. 225 oii fäp \iä Ti\v Ar|MT]Tpä j' iv- 
Tauöoi fievili. Eccl. 748 ^lä töv TToceibüi t' oübeiroT' dXXä ßa- 
cavtiii), obwohl die Herausgeher meist, Potson oder Reisig folgend, 
geändert bähen. So würde auch an unserer Stelle das in R über- 



•) So \irteilt auch Sobolewski, Synt. S. 17 Anm. 
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lieferte AijUTiTpä f' ei zu halten sein, wenn nicht eine aniiore Er- 
wägung dagegen sprächn. Denn wenn dies die lu-sprüngliche Les- 
art wäre, so würde der Grammatiker, der den Paiiikeltausch vor- 
nahm, doch wohl geschrieben haben AtimiTpfi f', ^V und nicht 
Ar|tir]Tp', i&v. (Dies hätte mich fast bestimmt, i6.V für die altere 
Lesart anzusehen, da bei der Umwandlung desselben in ei eine 
Silbe hätte ausgefüllt werden müssen und sich daher die Änderung 
von Af\fir\Tp' in ArmtiTpd y' von selbst ergab; wenn ich es nicht 
aus den oben angeführten Gründen für unwahrscheinlich hielte, 
dals ei absichtlich för ^äv eingesetzt sei): wir müssen also nach 
einer Lesart suchen, aas der jede der beiden überlieferten hervor- 
gehen konnte. Dafür würde sich vorzüglich eignen das von Fritasche 
zu Thesm. 225 vorgeschlagene AnMilTep' €1, wenn die Form Arj- 
fiilTepa irgendwie als attisch bezeugt wäre: es wird also wohl am 
besten sein, sich mit Heisigs Vorschlag zu begnügen (den auch 
Dindorf Mein, aufgenommen haben): oÖTOi liä Tfjv AlipriTp' St', ei 
Hr| c' ^KcpäYiu ^K Tticbe ttic yfic, oöWnoxe ßijjcofiat, wobei lii 
mit oö&^note verbunden wäre wie mit urib^irOTe Flui 1000, Jjf|- 
ITOTE Ach. 233. 

3. Schliefslich ist noch zu erwähnen, dafs Blaydes an ^Kcpä^uJ 
Anstofa genommen hat. ,Jnepta enim est locutio dKqJafE'V Tiva 
^K fflc" Deshalb intei"pangiert er hinter ^KipÄTUii und verbindet 
^K Tfjcbe Tfic filt oüöeirOTe ßiilicofiai. „ni te devoravero, nnnquam 
ex bac terra (i. e. huius terrae sumptu) vivam (seu alar)." Wie 
geschraubt und tböricht dies ist, brauche ich nicht auseinander ku 
setzen. Dafs oÖÖ^ttote ßiüJconai einfach dasselbe bedeutet wie 
f\ ni] liJLir\v V. 833 f\ utiKeii Eij^iv Nub. 1255 (i^ vGv lij^r]v Lja. 
531, ist doch klar. TJnd iK^ayeiv gewinnt seine Bedeutung erst 
durch den Zusatz ^k Tflcfte Tvjc Tflc. Wie Vesp. 925 ^k tlüv 
TTÖXeujv TÖV CKipov ^EebribOKev „hat alles herausgefressen, sodafs 
nichts mehi- drin ist", so hier: „wenn ich dich nicht aus dem Lande 
herausfresse" (nicht: „herausbeifse" I) d. h. dich verschlinge, sodafs 
äu aus der Welt bist und meine Stadt von dir befreit ist (also 
nicht, wie Kock erklärt, comesuni eiectro). Des Allantopoles Ant- 
wort ist nur ein Wortspiel mit dem iia-, das in ^KTTieiV eine ganz 
andere Bedeutung hat: nur dies soll zum Lachen reizen, es ist ein 
harmloses CKiüfi^ia MeYopiKÖv. 

Ich sage: „herausfresse, nicht herausbeifse", weil beim tpa- 
■fcTv die Hauptsache das scbliefeliche Verschlingen ist. Doch be- 
zeichnet das Wort ein solches Verschlingen, bei dem die Zähne 
thütig sind, wie ganz deutlich aus dem Anfang des Frieden zn 
ersehen ist, wo auf die Frage oü KOT^fpaTev der andere Sklave 
antwortet v. G fiä AI' &\\' eEapirdcac öXiiv ^V£Kai|ie, Vergl. 
auch Ean. 573 xoijc TOfiq>iouc -— oTc KaT^qjafec, und von den 
Höhnen, die sich die Lappen abbeifsen, oben 497 tö KaXXai' Kiro- 
CpaTliiV. Übrigens erinnert CasauboDUS gut an A 35 iLfiöv ßeßptü- 
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Golc TTpiOMOV TTpid^otö T€ iraTbac cf. Xen. Hell. HI, 3, 6 tö fifj 
oux fjb^uic Sv Kai (b^üüv dcOieiv aurt&v. Anab. IV, 8, 14 toutouc 
Kai db^ouc bei KaTaq)aT€iv. 

709. diTOVUXiiJ^]* I>ie Schollen erklären &q)aipficofiai oder 
dTTOqppäHui. Ans dem letzteren glaubte Dobree schlieljsen zu müssen, 
dals dem Scholiasten vorlag diro^uxittf, doch geht diese ErMänmg 
desselben wohl von der Bedeutung von övuxU[ui „wie eine Klane 
spalten" aus, die mehreremal in der Septuag. vorliegt (Levii XI, 
3. 4. 7. 26. Deuteron. XIV, 6. 7. 8). Die Form dTrovuxiw ist für 
die Stelle des Aristophanes durch das dvuEi des vorigen Verses 
gesichert. Aber was soll und kann das Wort bedeuten? Die ge- 
wöhnliche Bedeutung ist „die Nägel beschneiden"; aber was hat 
das mit den dv TTpuraveiif) ciTia und dem Geschäft des Wurst- 
machers zu thun? Denn eine Anspielung darauf mufs der Vers doch 
enthalten. Der Sinn „ich will dir die Speisung im Prytaneum wie 
die Nägel abschneiden" wäre doch sehr matt. Auch steht nicht 
da cirriciv, sondern ciTia. Ich denke mir die Sache folgendermalsen. 
Eleon hat gesagt, ,4ch will dir mit den Nägeln die Därme heraus- 
reilsen". Ihn will der Allantopoles überbieten: die Behandlung 
der Därme ist ja sein eignes Metier, und zwar hat er sie zuerst 
von dem Kot zu reinigen, das geschieht, indem er mit dem Daumen- 
nagel drückt: das will er nun auch mit Kleons Därmen thun, aber 
in diesen stecken die ciTia, die er im Prytaneum zu sich genommen 
hat. (Vgl. Fax 138 vöv b* Stt' öv aiixöc KaTaq)dTui rd cixia, 
TOUTOici ToTc auTOici TOUTOV xoptdcui). Der Allantopoles sagt also 
„ich werde dir aus deinen Därmen mit dem Nagel die ciTia heraus- 
drücken". FreiKch müDste es dann wohl tdK TTputaveiOU heiisen. 

[Kaibels Einwendung (S. 868): „Den Sinn von ciTia hat 
Z. auch 709 nicht gefalst, wo er dTTOVuxio» cou xdK Trpuxa- 
veiou ciTia conjiciert und meint, citia seien die verdauten Speisen. 
Das geht nicht (es mülste dann ja auch coi heiTsen statt cou), der 
Scholiast erklärt richtig Tf|V dv TTputaveiiii citticiv", erledigt sich 
durch das obige. Vgl. übrigens auch v. 218 f.]. 

712. lÜTTÖvripe]. Die Hss. des Ar. haben consequent und 
übereinstimmend im Voc. sing, und plur. stets diese Betonung, wäh- 
rend sie in den anderen Casus das Wort in der Eegel auf der 
letzten Silbe betonen. NachHerodian (Arcad. 71, 16; Lentzl, 197, 20) 
betonten die Attiker 7rövr|poc und jiöxOilpoc, örav TÖv ^ttittovov 
Kai dTrijiOxOov crmaivij, dagegen Trovnpöc und jnoxÖTipöc ^m tiöv kotä 
ipuxf|V q)a\jXuiv. Dagegen wollte Tryphon (bei Ammon. s. v. TTÖVli- 
pov) in TTÖvripoc überhaupt eine Eigenart der attischen Betonung 
finden, wie in dbeXqpe (über die Neigung der Attiker zur Baryto- 
nese vgl. Kühner-Blass § 80, 7). Doch ist die Stelle bei Ammon. 
sehr verderbt, und Göttling, Acc. d. Gr. Spr. S. 305 hat wohl recht, 
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hier eine besondere voeative Betonung anzunehmen, Rer Sclireibang 
der Ariatopbaneslisa. liegt sicher eine alte Theorie zn gründe, nnd wir 
sind nicht befugt, von ihr abzuweichen. (Aach Jacob Wacker- 
nagel, Beitr. zur Lehre vom Griech. Acc, Basel 1803, S. 29 sagt: 
„Wahrscheinlich war die Parosjtonese im Voeativ an Hause, wo 
Tiövripe n6x9ilpt gegenüber noyiipöc Mox9r)pöc zu öbeXfpe öbeXtpöc 
stimmen; hierfür spricht die Überlieferung bei Aristophanes.") 

713. Öcov e^Xuj] Sc' fiv £ee\u) Bachmann Conj. Obs. S. 75, 
■weil die übliche Form des Verbum bei Aristophanes ^Örtiu sei, 
die Form ÖeXiu aufser in der Formel öv 9eöc 9^Xi;i n. S. und in 
gehobener Rede nur zehnmal in sermone vulgari meroque Attico 
sich finde, von denen sich an sieben durch Aphaeresis oder Krasis 
46^Xuj herstellen lasse. Die Inductioa erscheint mir nicht ge- 
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722. oÖK lÜTde", ^v ßouXfl ne liöEetc KaöuPpfcai.] „wenn 
erst vor dem Demos unsere Sache werden ausgefochten haben, 
so wird kein Mensch glauben, dafs du mich durch deine Frechheit 
im Bat wirklich zu Boden geworfen hast" Kock. „non videberis, 
o bone, mihi illusisse in senatu, tali modo apud populum te convicia- 
bor" Blaydes. Das kann erstens nur mit Mühe aus den Worten des 
Aristophanes herausgeschraubt werden*), und zweitens verlangt der 
Zusammenhang hier etwas ganz anderes, nämlich, wie der Scho- 
liast einfach und treffend sagt: ou KOTOippovriceiC nou, ipticiv, ^m 
TÜJV btiJiOTÜJV üjcntp iv riy ßouXtUTTipilC- Im Rat hast du mir mit 
deiner ößpic den Rang abgelaufen, aber beim Volk wirds dir nicht 
gelingen. Ich appeUiere an das Volk. 

Ich denke, es ist nach v. 721 ein Vers ausgefallen, und dann 
in T. 721 selbst eine leise Veränderung vorgenommen worden. Ich 
ergänze also ungefähr so: 
i oÜK, üJyäB', iv ßouXQ fie böSac KaOußpicai 

I npoiK", Iv ft biifjui (oder ^v Tt^i fe ^ni^v) TaÖTÖ viKr|ceic 

I KOiüiv (oder etwas ähnliches), 

ImUtv elc TÖv brifiov. 

^V bi'imV (wie Nub. 432. Lys. 514) kann nicht auffallen, da die 
PerBOniflcation überhaupt nicht strict aufrecht erhalten wird. (Übrigens 
ist ^t€ bd£ac schon von Lenting vorgesehlagen worden, Observ. 



*) Ganz richtig sagt Enger gegen Kock „Aber wie kommt man zu 
der Ergänzung; wenn wir erat werden auagefochten haben?" Er selbst 
erklart „Eleon sagt: komm vor den Demos und du wirst nicht glauben, 
mich im Rate zu schmäben, d. h. du wirst iiue werden, dafs du micji 
nicht, wie im Bäte, besiegen kannEt." Das ist ebenso gesucht. Hätte 
Ar. dies sagen wollen, so würde er geBchrieben haben oii% iDcirep {v 
I pouX^ H£ äöEcic Koeußpicai. 



_ 112 — 

crit. B. 107; er will Iiinter bi)pov ein Fragezeichen setzen, unil 
vergleicht Äv. 292. Plat. 1168. Ji' fe' ÜHlC Bchlfigt Herwerden 
vor, Eiere, erit. Praet 8. Vm.) 

ß&fs schon den alteu Grammatikern an tmserer Stelle etwas 
nicht in Ordnung zn sein schien, geht vielleicht ans der wunder- 
lichen Bemerkung der Scholien hervor: Tivtc eic TÖ KOflußplCOt 
Tiö^aci bOo öiTiXäc. Dieselbe ist auTser dnrch die Aldina auch 
durch r überliefert, gehört also zn den alten Scholien, ist aber 
nicht Heliodoriscb. Doliree zu Ban. 317 glaubt, die büo b\Ti\ai hier 
seien Zeichen Für eine „alia scena", und so sagt auch Schrader, 
De notatione critica a vet. gr. in p, scaen. adhib. S. 9: „qoare ad 
extemam versuum rationem notandam diplas ülas positas esse pnto, 
haud scio an ita, ut moneant, post v. 722 alteivatione inter Pa- 
phlagonem et insiciarinm finita verbia tuj^ev ic t6v bfiriov aliam 
ne dicam scaenam at scaenae certe partem sequi, ita ut post Kfl- 
Guppicai temporis intervallum statuendum sit pauUo longius," Das 
ist ganz gesucht, KaOußpicai hüngt, wie wir gesehen haben, dem 
Gedanken nach mit dem Folgenden eng zusammen, die neue Sceue 
aber beginnt mit v. 725 iJ5 Afjti« beOp' fEeXöE. Dorthin also hätten 
die beiden biiiXai gehört, wenn sie einen Sc enen Wechsel andeuten 
sollten. Verwendung von zwei gleichen Zeichen an einer Stelle ist 
Kwar der Semeiose Aristarchs fremd; aber Heliodor wird wohl seine 
bijo bmXai einer älteren Praxis der Textkritik entnommen haben; 
vielleicht wurden sie gesetzt, wo sich gewisse kritische Bedenken 
häuften, oder verschiedene Erklärungen vorgebracht waren; die 
biKXfj wird nach dem Anecdotura Romanum (wieder abgedruckt 
z. B. bei Sueton Beiffersch. S. 138, Gardthausen, Palaeogr. S. 288 f.) 
gesetzt Tipöc Toüc fXuJCcoYpÄ^ouc f| IrepoböEujc dKbeSoM^vouc — 
fl irp6c TÄ ^vavTia kqI ^axö^Eva xal Etepa cxi^MOia iiäfiTroXXa 
KOI CiiTrinaTa. 

723. YuJMev elc töv bfjiiov]. Velsen hatte för eic töv b, 
geschrieben UJC TÖV Atijiov, unter Berufung auf Meineke, der zwar 
im Text giebt de, aber in der Praef. sagt „djc vulgo, quod revo- 
candum". [Übrigens finde ich ÜJC in keiner Ausgabe vor Meineke.] 
Die Änderung ist aber nicht nötig, denn eic töv bfjfiov ist = eic 
Tfiv ^KK\r)ciov; vgl. ev ti|i bi^^ip Nub. 432. Lys. 514. Vesp. 595. 
Vahlen, Ind. lect. Berol. 1894/95, S. 19 hält sogar etc für not- 
wendig wegen des vorausgehenden ev ßouX^i; die Personifieation 
des bfipoc werde in onsorem Stücke nirgends streng festgehalten 
und so sei an vielen Stellen bijpoc zu schreiben, wo in den Aus- 
gaben Ati^oc geschrieben werde. Ich bin in meiner Ausgabe dieser 
Vahlenschen Anregung an mehreren Stellen gefolgt. 
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). 726 werden vulgo so gelesen: 
KAE. (L btiMe, beöp' ^EeXÖe vf) Ai' ili irÖTep. 
AAA. KeXee biit' w brmlbiov cpiXraTOV. 
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Reiske sah, dafs mit vfi Ai' ein netier Sprocher, also der AUantopolea 
einsetzen muJs, In der That hat hier P die Personen bezeichnung 
des Allantopoles, und H macht einen Ahaatz imd schreibt v?| Äi* 
\h TrdTep als einen besonderen Vers. Natürlich muXs dann der 
Allantopoles weiter sprechen. Es fragt sich nnr, wie weit. Und 
d(is hangt wieder von der Stellung des v. 727 (SeXö' iV tlb^C 
oict Tiepiußpiüonai) ab. Dieser steht in den meisten Hss. hinter 
729, in BM aber hinter v. 720. An jener Stelle hat ihn nur Kock 
belassen; dieser mufs deshalb auch den ganzen v. 726 dem Allant. 
geben. (Dies thnt auch Blaydea, obwohl er v. 727 hinter 726 stellt, 
aber derselbe lafat auch 727 vom Allant. sprechen, was ganz un- 
möglich ist, weil über das nepiußpiCecQai nur Kleon klagen kann.) 
Die übrigen neueren Herausgeber stellen 727 hinter 726 und lassen 
Kleon schon in diesem Vers wieder einsetzen, entweder nach f£tX- 
6e hf^i' (Reiske Dindorf Meine ke Bergk) oder nach brjjiibiov (nach 
Vorschlag Cohets, Nov. Lect, 53, wobei aber (piXTOTOV in cpiXTate 
verändert werden raufs: so Ribbeck und Velaen). 

Zur Hebung des metrischen Fehlers in v. 726 sind verschie- 
dene Versuche gemacht worden: iL ÖniiibiÖV T^ qjiXtaTOV Küster. 
ili biijiaKlbiOV tplXlöTov oder \h (piXxaTOV biijjibiov Bentley. bfiTa 
Örinibiov li tpiXTaiov Brunek. (Zi b7i(iibiov iJCi (piXiaiov Elrasley zu 
Ach. 475. Reisig Coujectan. p. XXm. (Dind. Kock Mein. Bergk 
Blayd.). \h briiilbiov. KAE. i5 (piXiaTt Cohet (Ribbeck Vels.). Am 
leichtesten macht sich dies wie die Frage nach der Personenver- 
teiluag V. Wilamowitz Hei-m. XIV, 185, indem er v. 726 als In- 
terpolation ganz streicht. Dann ist aber, namentlich da er v. 727 
hinter 729 stellt, die Frage des Demos xivtc oi ßowivtec; sehr 
-wunderlich. 

Die Lösung der Frage hängt zum Teil, wie gesagt, ab von 
der Steilnug von y. 727. Die Stellung desselben hinter 729 ver- 
teidigt Kock folgendermaTsen: „Vers 728 und 729 spricht der 
Demos noch in der Thiir stehend; ganz heraus tritt er erat mit 
730." Aber dafs der Demos nicht gleich herauskomme, ist durch 
nichts motiviert; das nackt.e ?EeX9' ohne Beifügung einer Anrede 
diesem Zusammenhang matt; daTs der Demos sich, auch ohne 
dafs V. 727 unmittelbar vorhergeht, mit. v. 730 an Kleon wendet, 
ist natürlich, da dieser ihm zumeist am Herzen liegt Aulserdem 
ist die Versetzung des Verses leichter zu erklären, wenn er ursprüng- 
lich hinter 726 stand, wo er wegen des gleichen Anfangs der 
beiden Verse leicht ausfallen uud dann, nachgetragen, an falsche 
Stelle geraten konnte, als wenn er hinter 729 stand. Wir werden 
deshalb die Versfolge in RM für die ursprüngliche halten. Daß 
T. 727 von Kleon gesprochen sein mufs, haben wir schon gesehen. 
Mufs derselbe aber schon in v. 726 zu reden anfangen? Die Hss. 
entbehren entweder jeder Personenhezeichnung, oder sie setzen das 
Zeichen Kleons vor v. 727 (j10JK). In der That pafst hier das 
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nackte i'£cX6c, als Wiederliolaiig von ^eXfie in t. 735, in Eleong 
Hunde sehr gut, dor infolge der unbedingten Herrschaft, welche er 
Ohor den Demos hat, nicht so vieler Schm eiche Iworte bedarf wie 
der Ailantopoles. Es liegt also gar kein Grund vor, an dieser Über- 
lieferung zu ändern; es handelt sieh nur um die Beseitigung des 
metrischen Fehlers, rnid diese geschieht in tadelloser Weise dnrch 
Elnisleys il> <piXTaTOv; dafs das ungewöhnliche wiederholte J) (zu dem 
Elraslej 7.n Ach. 475 und Blaydes im exegetischen Commentar zu 
unserer Stelle weitere Beispiele geben) in den Hss. ausgelasgen 
wurde, ist sehr natürlich. Ich lese also: 

KAE. (Ii bfine, &€0p' fEeXflf. AAA. vi"! Ai' ili TrdTep, 
ffeXöe biiT* li brinitiiov iL (piXTaiov. 

KAE. KeXe', 'iv' cIötIc, ota irepiußpiEoMai. 
Zo demselben Ergebais kommt auf Grund derselben Erwägungen 
Vahlen a. a. 0. S. 22, der namentlich den v. 726 gegen Wilamowitz 
als tadellos aristophanisch nachweist (sowohl was den Gebrauch des 
öfJTa als die Wiederholung des di betrifft), und hinsichtlich der 
Personen Verteilung darauf hinweist, dafs der Allantopoles sieh in 
dem ganzen Stück solcher Schmeichelnamen bedient, tfj Armaxibiov 
803, ifi Aiinlbiov 1199, ili Traimiliiov 1215, während dor Paphla- 
gonier den Demos meist l5 Afine anredet, einmal tu WcTTora (960). 

727. Üv' eifere alle HsB., anfser M, welcher tva i&i;ic hat 
Jenes ist allgemciD reeipiert. Mich wundert, dafe niemand daran An- 
stofe genommen hat. Denn der Demos soll doch nicht herauskommen, 
um zu wissen, wie Kleon mißhandelt wird, sondern am es zu 
sehen. Sollte etwa das iva t&i;|c des Bav. nicht eine Correctur 
sein, sondern das altere? nämlich eine in den Text gedrungene 
Glosse, die das ursprüngliche verdrängt hat und die dann von bor- 
nierten Correctoren dem Metrmn zu liebe zu tv' tibi}c zurecht ge- 
stutzt wurde? (oder durch die Mittelstufe iv' alliric hindurch?) 
Als verdrängt könnte man z. B. annehmen döpiicujv oder iv' 
äepr|cr|C (ef. Fax 538 Töi vuv ööpEi, olov npöc äXXiiXac XaXoO- 
civ ai TTÖXeic. Nuh. 731 q)^pe vuv Äöpiicm npüjTov öxi bpqt 



[„Bekanntlieh aber heifst iv' ilb^c soviel wie i'va naeüJv elb^jc 
(vgl. zu Soph. El. S. 74), es ist also richtig." IvaibeL Die Ver- 
weisung auf seine Anmerkung zur Elektra (y. 40) hätte er sich 
sparen können; die Thatsache ist bekannt genug. Freilich gerade 
in jenem Vers der Elektra (cü fiiv ^oXiijv . . . öofiiuv fcuj tiLvÖ' 
tcöi ttSv tö &püJptVov) ist tcÖi wohl mit Eecht beanstandet worden, 
weil dieser Imperativ in solcher Bedeutung sich sonst mit dem Par- 
ticip oder ÖTi, ibc u. dgl, verbunden findet. Auch wir sagen „wisse 
dafs du lästig bist", aber nicht „wisse alles was geschieht" ftlr 
„beobachte alles was geschieht". Aufser dem Imperativ findet sieh diese 
Bedeutung (= navöävtiv) noch im Futurum und im Conjunctiv mit 
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' (Jjc i'vo Stiujc. So schon bei Homer Ä 184 i-riJJ bt k' Öy'JJ ßpici]it>a, 
öcpp' iü eilige, öccov ipepTEpoc ei|ii. Bei Ariatophanes kommen 
folgende Stellen in Betraclit: Nul). 822 TrpöcsXO" iv' eib^c nXeiova. 
1461 ÖTTiuc &v elbrj toöc öfoOc beboiK^vai. Eq. 747 iv' eib^c 6716- 
TEpoc vijjv izT\ cot euvoücTcpoc. Veap. 376 iv' e'ibq \ii\ TraxETv 
TÖ Toiv fleoiv iprifpicfiara. 454 Vv' eibf|9' olöv ^ct' dvbpöv 
TpÖTTOc öEu6iJniuv. Eun. 322 Ujc iSv Elbüj|nev cacpiLc. Überall ist 
der Sinn: damit jemand erkenne, erfahre, lerne. Das ist aber 
nicht der Sinn, den unsere Stelle erfordert. Weiter unten, v. 747, 
steht iv' eib^C in dieser Bedeutung richtig,] 



728. Ik. Tiic Güpac EM äirö tüc öOpac ceteri, vtiig. Dind. 
Mein. Ribb. Bgk. Kock Blayd. oÜk Ättit'; oOk änö Tric Oüpac 
Elmsley zu Ach. 322. OÜk Öttit' £KTÖc xfic öüpac Bothe Velsen. 
Dies würde voraussetzen, dafs sieh die beiden in das npöflupov 
gedrängt hätten. Dies hätte aber doch wohl nur dann einen Zweck 
■gehabt, wenn sie an die Thüre geklopft hätten, und das wSre wohl 
Tom Dichter gesagt worden, wie Av. 54. Ran. 38. Hub. 132. Für 
ärrö Tflc 0. tritt Vahlen ein Ind. iect. Berol. 1884^5, S. 23 
„quod Bententia et oratione, denique esemplo firmatur, Acharn. 864 
Ol cfpiiKtc OÜK änö tCüv 9upüiv; Vesp. 456 Träte . . . toüc ccpfiKac 
Änö TT^c o'iKlac." 

Gegen £ktöc spricht sich auch Bachmann ans Conj. 103, 
weil die Komiker dies Wort überhaupt vermeiden (es findet sich 
ntir San. 994 in einer proverbialen Redensart eKTÖc tüiv £\ailiv 
und in der verderbten SteUe Ve.sp, 1287 ^ktöc ^t^^iiJv) und da- 
fllr ?£uj brauchen. Ersetzung des richtigen änö durch ^k in den 
Hss. finde sich auch Nah. 1296 oük dnobtÜj£eic caÜTÖv dirö xfic 
otKtac {BV i.K Tfic oIk.) und Pas 1221 Ärröiptp' ic KÖpQKac änö 
Ti^c oUiac (so EV, Ik irjc oik. rFalGl). 

751. eIc oder ^c tö npocöe XP^ oder XPflv oder irpöcö' 
.iXP'iV die Hss. Die Seholien erklären eic rfiv aupiov XP^ 
wapeTvai. Dagegen mit Recht Brunck; „scholiastae interpretatio 
fidaa et inepta est. ek tö TTpöcöe neutiquam signjficare potest eIc 
ifiv aupiov. Et revera non in insequentem, sed in hunc ipsum diem 
indicitnr concio, quae statim habetur," Schon Casaubonus hatte 
vorgeschlagen djc TÖ npöceE, ut ante. Dasselbe empfahlen dann 
Bentley und Reiske, es ist in den Test aufgenommen von Brunck 
Bergk Kock Velsen. Aber schon Meineke Vind. p. 61 sagte „qnae- 
rendum an unquam apud Aristophanem lijc tö ivpöcÖEV dictum re- 
periatur pro ÜJC TÖ npÖTEpov", und Bachmann Conj, p. 49 hat 
nach gewiesen, dafs Aristophanes zur Bezeichnung von „früher" nie 
irpöcfle braucht (überhaupt temporal nur einmal, Nub, 779 fi 
TrpöcÖev fii niäc dvecTÜJcric biKrjc, npiv jr\v i}it]V Ka\ETce', änoT- 
Eai^riv Tpe'xuiv): in dieser Bedeutung findet es sich erst bei Dich- 
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tem der neuen Komödie. Daher ist auch die Erklärung , welche 
Dindorf von dem überlieferten de tö irpöcOev giebt „ut antea, more 
antiquo" (wie de rdpxaiov Nub. 593) abzuweisen. 

Das richtige hat Meineke gesehen Yindic. S. 61 (dem Bibbeck 
folgt): „verba ita distinxi ut sensus sit sed age procedamus, 
vorwärts! Morae impatiens haec dicit Demus, quantocius id fieri 
cupiens. Hoc sensu de t6 irpöcOe Aristophani dicere usitatum est, 
ut Acham. 44 Tidpir' de tö irpöcGev. 242 irpöiG' de tö TrpöcGev 
öXiTov f) KavTiq)6poc. Eccles. 645 de tö irpöcGev o!x€Tai. Lys. 185 
Gfcc de TÖ TTpöcGev uirriav Tf|V dcTribo. 302 CTieObe irpöcGev 
de TTÖXiv KQi ßorjGei Trj Geip." (Weitere Belege giebt BlajdL exeg. 
Comm.) Meineke schreibt also: dXX' de tö irpöcGev ' xpflv TTäpeTv' 
de Tf|V TTUKVa, wobei Trapeivai in der Bedeutung „sich einfinden" 
gebraucht wäre, wie z. B, Eccl. 283 ToTe ji#| Tiapoueiv öpGpioic 
ele TfjV TTÜKva u. ö. (Belege bei Blaydes im exeg. Comm.). ,Jn 
locutione XP^ Trapeivai significatio inest eo eundi ubi quis debet 
ad esse." Herwerden Ex. crit. S. VULl will schreiben dXX* de TÖ 
TTpöcGe XP^ Trapidv* de Tfjv iriJKva, was Blaydes aufgenommen hat, 
unter Verweisung auf Cobet, welcher Var. Lect. p. 33 sq. bei Demosth. 
Olynth. I p. 11 (8) Trapfjeav dirl toutI tö ßfi^a für Trapf)eav, und 
bei Aeschin. in Ctesiph. p. 63, 44 (71) Tiap^^ev eic T#|V diocXriciav 
für 7Tapf]|iev corrigiert, da es heiise p. 67, 16 (95) irapeXGibv eic 
Tfiv dKKX. und p. 84, 12 (211) TrapeXGövTa ele Triv dKKX. Blaydes 
verweist femer auf die Verbindung ele TÖ irpöeGe Trapidvai Ach. 43. 
Eccl. 129. Herod. Vm, 89. Aber napidvai findet sich eben nur 
entweder mit de TÖ TrpöcGe oder mit einer bestimmten Ortsbe- 
zeichnung verbunden, auch ist bei der Meinekeschen Interpunktion 
der SchluGs des Verses nachdrucksvoller und hat die Bedeutung 
einer definitiven Entscheidung: ihr habt euch auf der Pnyx einzu- 
finden. Da hierbei überdies keinerlei Änderung nötig ist, so ist 
dies als das wahrscheinlichste zu betrachten. 

XP^^» wiß Meineke schreibt, würde bedeuten: wir müfeten 
eigentlich schon auf der Pnyx sein (also gehen wir schleunigst). 
Diese Form des Befehls z. B. Pax 1041 dXX' i^Keiv dxpnv. Plut 
624 Trai Kapiuiv, tci CTpiü^aT' dKq)dp€iv e* dxpfjv. Av. 365 oö 
^dXXeiv dxpfjv. Thesm. 592 oÜK dXivüeiv dxpfjv; namentlich in der 
Formel Xdyeiv c' dxpflv Av. 1201. Plut. 432. 966. dxpfiv Ti bpä^ 
Ean 568. Doch scheint ein solcher kategorischer Befehl hier wenig^^ 
am Platze als die mit XP^I gegebene Entscheidung: „der Ort, 2XM^^ 
dem ihr euch einzufinden habt, soll die Pnyx sein"; denn hiera 
kommt es doch an. 

755. Kdxnvev ficuep d^TTobiZuJV lexöiöac. 
Um zunächst von den Erklärungen der Schollen abzusehe 
so sind von den Neueren folgende Erklärungen aufgestellt: 

1. djiTTobiZieiv iexdbae bedeute, die Feigen behufs der Ve 
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Packung an PüdeD aufreihen, welche um dca Stiel (nöbiov) ge- 
bunden werden. Diese Erklärung stammt von C&saiibonus, der 
den Witz darin sah, daXs „nimis maturis ficubus aecidehat saepe, 
nt petiolus frangeretur: tum erat magna difficultas alligandi ficus. 
Festive igitur eomparat populum aniium, et es imprudentia con- 
silii inopem, uum eo, qui ficus alligans petiolis fractig haeret.'' 
Dindorf geht von derselben angeblichen Grundbedeutung von ifi- 
TTobiZeiV aas, erklärt aber: „ficus ab senihus potissimum decre- 
pitis et ad graviores labores ineptis aUigari solebant, quod etiam- 
num in Graecia videre licet. Itaquo hoe dicit Aristophanes, Demum 
oscitabundum assidere senis instar imbecilli ficus alligantis." Ihm 
icbliefst sich im wesentlichen Eibbeck an (welcher daneben nach 
^MTidTiCÖtic laqtiealus bei Labbaeus 2, 65 vermutet 

i^TraTiCiLiv). Dieser Erklärung steht entgegeu erstens, dais ifmo- 

iKeiv zwar nicht nur bedeutet hindern, sondern bei Herod. IV, 60 
l)ilTenot)iCMevov toOc Trpoceiouc nöbac in der Bedeutung „an den 
FtlTsen gefesselt" belegt ist, dafs aber ttouc oder nötiiov in der Be- 
deutung „Btil einer Frucht" nicht nachgewiesen ist, und zweitens, 
dafs das Aufreihen der Feigen für den Handel so geschah wie 
heute, dafs der Faden durch die Feigen hindurchgezogen wurde: 
Varro de re rust. 1, 41 restic.ulas per ficus, quas edimns, maturas 
irseniat et eas cum inaruerunt complicant ac quo volunt niittunt; 
auch zu ersehen, dafs das Aufziehen nicht an den getroek- 
eigen, den icxiibec, sondern an den reifen cÜKa gesdiah, die 
dann erst trockneten. 

„Erat ludi puerilis genns, quo ficus filo suspensas impeile- 
bant, ut in aöre librarentur ac huc Uluc ferrentur, quas pueri ore 
hiante captabant, ut es schol. colligere licet; quod ^(jnobiEeiV 

:Xä&ac iade dictum fuit, quia pediculo flcumu alligarent filum, 
metonjmiam antecedentis pro consequente." Bergler, dem 

chütz beistimmt. Aber Aristophanes kann hier kein solches kexi- 
V^vai meinen, welches mit gespannter Aufmerksamkeit und leben- 
diger Bewegung verbanden ist. Außerdem steht dieser Erklärung 
wie der ersten das Bedenken hinsichtlich der postulierten Bedeu- 
tung „Stil" för TToOc entgegen. 

3. Bergk De reliq. com. att. S. 259 wiU aus den Worten des 
Synunaehos zu unserer SteDe ciiiröact x^p o\ Mt^KCOUpfoi icxäÖac 
cvfK^KO^^Llvac piTrr€iv TctTc jieXiccaic, aus Hesych. ^jinobKciv — 
öXEßeiv ToTc jroc'i töc icxaöac und Schol. Pac. 574 tujv 
TteiraTrm^VLUV icxäöluv (zur Erklärung von tüjv TS naXaciuJV 
ixelvuiv) schiiefsen, dals „Graeci solebant ficus in filo suspensas 
arefactasquB deinde pedibus calcare atque ita servare." Dafs eja- 
nobiJieiV dies bedeuten kann, wird man nicht bezweifeln, wohl aber, 
dalfi dies Bild sehr significant sei. Dieses x^iveiv würde auf ein 
.tmhelare herauskommen, und das will Aristophanes doch wohl dem 
Uuf der Pnyx sitzenden Volk nicht zuschreiben. 
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Diese Erklämngeii sind also sämtlicli wenig w&hrscbeiiilidi; 
dem Binoe der Stelle wfirde die erste noch am bestea entsprechen. 

Aber aus den Erklärangen der altea Ausleger, weldie 
uns in den Schollen mitgeteilt werden, geht mit Sicherheit hervor, 
(lals diese gar nicht iixnobiliuv in ihrem Text gelesen 
haben kOnnen. Die neaeren Erklärer halten sich über die Ab- 
getrhnaclctheit der Bcholienerkllimngen auf („multa g&rriunt" Kaster, 
„sane (jnam absurda" Bninck, „mira mutta sunt commenti" Ber^k). 
Aber an der Spitze steht 1) der ehrwürdige Name Aristarchs. 
Seine Erklärung ist in zwei Fossungea erhalten: 'Apicrapxoc 
b4 TÖ dfiitobiCLuv dvTi ToO nacÜJMtvoc, und 'ApicTapxoc 
hi, ÖTi pactüjKvoi TÖc icxöboc toic ^eXtccaic Tpißouciv (^iu- 
Touciv QM); (was daranf in VQMÄId (nicht in F) folgt 5 xotc 
Tiaici (noci 0) Tpißouci ist so unklar und verderbt, daJs damit 
nichts zu machen ist, scheint jedoch, wie aus der nnt«n angefiihrteii 
Glosse des Hesjch zu entnehmen sein dürfte, ein Zusatz des Didj- 
mos.J Sollen wir wirklich glauben, dafs dieser ^pirobiZiuv mit 
jiacLUfievoc erklärt habe? Nach seiner Erklärung werden gekaute 
Feigen den Bienen als Speise gegeben, und wenn 2) »inter des 
Symmachos Namen überliefert ist dnö xiliv ntXiCCÜJV fi ^exa- 
(popä. eliüeaciv t^P ol («Xiccoupfoi Icxdbac cuTKCKopu^vac 
^iirrtiv raic ^EXiccalc Inöv biä npOoc f| xei^üJva lEievai koxo- 
KVOJciv ^K Tiiiv cinßXuJV, iva ^vboflev ^cBiuiciv, so geht ans dem 
folgenden Kexnvcici bfe o'i tiaciu^ifvoi hervor, dals er im wesent- 
lichen dasselbe sagte wie Aristarch, also wahrscheinlich etwa eiiO- 
eaciv o\ peXiccoupfoi xäc kx<it>ac |jacäc9ai kq! oötui cutkckoh- 
H^vac ^iineiv; denn cuft£KOjifi€vac bedeutet zweifellos nicht, wie 
Bergk will, mit den FüTsen festgestampft, sondern: zu einem Brei 
zerquetscht, zerkaut, damit die Bienen sie bequem verzehren können.*) 
Dies geht auch hervor aus der Glosse des Photios: TraXäcia: xd 
cufKtKOHH^va cÖKtt. TTaXAOiiv Xe-rouci Kai itaXaeiba. eici bk iZ 
kxäbuJV f] cuKUJv «KOfi^j^voi (1. «Konn^vujv) ßüJXoi TiXivBoei&eTc, 

Aulser der Erklärung Aristarchs sind noch folgende überliefert: 
3) üjCTrep oi xäc kxdbac ecöioviec dvEnirobicxaic Kai Xdßptuc 
eceiouci. 4) ^ireib^ etujöe xd iraibia naiiüovxa dvaßdXXeiv xäc 
icxdbac Ktti r<ii cxöpaxi ailxoiv b^xE^Ö"'- 5) ^Tteibf) oi Ttai- 
b£C TiapuTie^vxec (itepixie^vxec em. Bergler) xoTc cuKoic ßpöxov 



*) Man vergleiche mit diesem Schollen die Stelle bei Coluinella 
IX, 14: melius tarnen esse nos esJBtimamUB tempore hibemo fame labe- 
rantibas ad ipsos aditus in canaKculis Tel contuaam et aqua made- 
factam ficnm aridam vel defmtum aut passum praebere, quibus li- 
quoribug mimdam lanam imbaere oportebit, ut insistentea apes quasi per 
siphonem aiiccum evouent. Uvaa etiam paaaaa cum infregerimua pau- 
lum aqua reapersae probe dabimus. Atoue hia cibarüa non aolum 
hieme, sed etiam quibua temporilma tithjmallue atque etiam ulmi flore- 
bnnt (alao im Vorfrühling) auetinendae aunt. — Jetat fQttem die Bienen- 
väter die Bienen während des Winterhungers mit Kandiazuckerwasser. 
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EiuJöaciv icQieiv i-niQup.oOvxtc TÜJv cükuiv, eixa üirö toö ttüvu 
T^ix^cöcti KEXfjvoci (ist offenbar sehr scbleuht überliefert und ziem- 
lich unklar; vielleicht ist uiir eine andere Fassung desselben das 
nur von der Aldina überlieferte: ÖTl TÖ ^Ttl ToTc eUKOtc cOk« Sld 
KaXapUJV ÖTToCTTLÜvra, KexnvÖTO Taüta uTrob^x^tai (so. za iraibia) 
T4J CTÖjiaTi, lind es würde sich um ein Spiel handeln, wobei die 
Knaben mit einer an einen Rohrstengel gebundenen Schlinge die 
Feige vom Baume abreißen und mit dem Munde auffangen). 

Von diesen ErkJänmgeu kann sich auf das fiberlieferte Wort 
^HTTO&lCujV beziehen vielleicht die fünfte (£^notiKeiv = illaquetue); 
jedenfalls nicht die dritte und vierte; sie sprechen vom gierigen 
Essen oder vom Schnappen nach der Feige. Diese Erklärer also 
sowohl wie Aristarch fanden in ihrem Test ein Wort vor, das ihnen 
unbekannt, aber der Ableitung nach leicht verständlich war (denn 
sonst würden sie die Etymologie irgendwie gestreift haben), wel- 
ches sie entweder vom Essen oder vom Kauen, oder vom Äuf- 
iangen mit dem Munde auffal'sten, je nachdem sie das BUd verstehen 
Bu sollen glaubten. Aristarch glaubte, dasselbe sei von den Bieaen- 
züchtera hergenonamen, welche die trockenen Feigen kauen, ein 
anderer dachte an ein Knabenspiel, bei dem es darauf ankam, eine 
Feige mit dem offenen Munde aufzufangen. 

Stand etwa im ursprünglichen Test ^VctojjiZluv (als singu- 
lare aristophanische Bildung; das im späteren Griechisch wieder 
Wort ^vcTOniCsiv = „Gobifs anlegen" würde dem- 
: eine hellenistische Neubildung sein), das durch Schreib- 
eUTToblEuJV wurde? In flüchtiger Papyrusunciaie konnte 
Ligatur geschriebenem ct leicht verwechselt werden (Bei- 
spiele finden sich bei Wattenbach, Schrifttafeln, Taf. 3. 21. 22 
= Specim. XI, I. n, Wilcken, Tafeln k. alt. griech. Palaeogr. Taf. 12b) 
und so konnte wohl ENCTOMIZüJN verlesen werden zu ENfTO- 
AIZ(jüN. Oder ist ^j-iirobiCiuv etwa an Stelle des ursprünglichen 
Wortes in den Text gekommen aus der Glosse öveHKObicTLUC 
fcöiiuv, die aus Schol. 3 zu erschliei'sen ist? 

Jedenfalls las Didymos schon enTrobiEiuv. Das geht aus der 
Glosse des Hesjch hervor: inTiobii^eiv (jacäceai. Ol bk icxäÖac 
|iacäc6ai tqic ^eXiccatc. f| eXißeiv toTc iroci täc icxfibac. Es liegt 
uns also wieder einmal eine sehr alte Corruptel vor, 

[Nachdem ich das Vorstehende geschrieben hatte, wurde mir 
der Auisatz „djiTTobiCtiV icxÄbac" von Piccolomini in den Een- 
diconti della Kealc Accademia dei Lincei, cl. di sc. moral. stör, a 
filol., Ser. V vol. 3, Eom 1894, S. 8—18 bekannt. Piccolomini 
verweist auf eine in Toscana während des Carnevals öfter von ihm 
beobachtete Volksbelustigung, Irgend jemand, der sich und den 
Strafsenjungen einen Scherz machen wUl, geht herum mit einer 
Art Angelrute, an welcher statt des Hamens und der Lockspeise 
eine Süfsigkeit oder Fracht befestigt ist. Diese läfst er vor der 
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fehler t, 
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sich sammelnden Jugend hin- und herschwanken , und es kommt 
darauf an, sie mit dem Munde zu erschnappen. An ein ähnliches 
Spiel denke, wie schon Bergler vermutete, wahrscheinlich Aristo- 
phanes. £)iiTob(2!€iv wäre gesagt, wie itnpedire. „Quel yecchio rim- 
hambito che personifica il popolo ateniese, sta appunto a bocca 
aperta come se volesse fermare, arrestare i fichi secchi, ujCTiep 
^jiTTO&iZuiV (de concUu) lcx<i^oic, cioe come sta a bocca aperta 
un ragazzo per il medesimo oggetto nel giuoco sopra descritto/^ 

Dagegen ist zunächst dasselbe einzuwenden wie gegen die Er- 
klärung Berglers, nämlich dafs das stupide mit offenem Munde 
Dasitzen des Af])i0C, welches Aristophanes hier natürlich im Sinne 
hat, doch sehr ungeschickt mit dem Mundoffenhaben der gespannt 
auf das zu erschnappende Object lauernden Knaben verglichen sein 
würde. Zweitens wäre ^jiTrobiZieiv «= fermare, arrestare offenbar ein 
sehr geschraubter Ausdruck für „zu erschnappen streben.*' Endlich 
mufs Piccolomini zu den wunderlichsten Kunststücken seine Zu- 
flucht nehmen, um die Erklärungen der Scholien mit seiner Er- 
klärung in Einklang zu bringen. Man mag ihm zugeben, dals in 
Schol. 5 die Erwähnung der Angelrute ausgefallen sein könnte, 
obwohl nicht ToTc cuKOic, sondern raic cukqTc dasteht, und daher 
dies Scholion wohl vielmehr, wie ich es gethan habe, mit dem der 
Aldina zusammenzustellen ist. Aber wenn die Aristarchische Er- 
klärung durch die Annahme erledigt wird, Aristarch habe die Gier^ 
mit welcher die Knaben nach den Feigen schnappen, mit der Gier 
verglichen, mit der die Bienen auf die ihnen vorgeworfenen ge- 
kauten Feigen stürzen, oder die Art und Weise, wie der die Feige 
an der Angelrute tanzen lassende die Knaben anlockt mit dem An- 
locken der Bienen durch Feigen, so ist das doch zu gesucht, um 
in irgend einer Weise glaubhaft zu sein.] 

756. vOv hi\ C€ TidvTa bei kqXwv ^Hi^vai]. So schreibt 
man seit Bekker, und so haben FJW; die frühere Vulgata war 
vöv bei C€ TrdvTa bf| KäXuiV (so QÄldSu^ und wohl auch ge- 
meint 11: vOv bf\ C€ Trdvxa hx] KdXujv). Diese verteidigt Cobet 
Mise. crit. p. 294: „proverbium est Trdvta hi\ KdXuiV dHi^vai, ut 
KttXd bf| TraxaTeTv, ut in Eurip. Med. 280 ^xöpol f&Q Öiäci ndvia 
bf| KdXujv. Itaque poeta dixerat vOv bei ce Trdvxa b#| KdXuiv." 
Aber die Stelle des Euripides kaim doch unmöglich (ebensowenig 
wie Phüo, Legat, ad. Gai. § 27, 1017 P. 571 M. Trdvxa bi\ KdXuiV 
dvaceiujv) beweisen, dafs das Wörtchen bf| gerade zu der geläu- 
figen Fassung des Sprichwortes notwendig gehörte. Dagegen spricht 
die Fassung bei den Paroemiographen (Trdvxa xdXuiV ceie), femer 
Plat. Protag. 338 A TTpuixaTÖpav Trdvxa KdXujv ^Kxeivavxa, Lukian 
Skyth. 11 dXXd XP^ Trdvxa |üi^v xdXujv Kiveiv, Trdvxa b^ Trpdx- 
xeiv KxX., vor allem aber die Verbindung vOv bf| bei Aristophanes; 
vgl. Ach. 451 i5 eOfi*, 6pqic t^p . . . vOv br\ t^VoO t^icxpoc. 
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Vesp. 526 vöv bt) töv ^k öt^fieT^pou f"^'vctcio^J bei ti Xeteiv. 
Lys. 327 vOv br] T«P ^MnM<^0M6Vn 7f]V übpiav . . . qj^pouc' libiup 
ßonÖLu. 557 vöv iiiv fäp bfi . . . mpi^pxovrai kutä Triv ÖTopäv. 
Eecl. 570 vöv b}\ bti et TiUKVfiv cppeva Ka\ ipiXöbrifiov eTt'PeiV. 
Etwas anders Av. 923 Kai toüvoh' üJcirep TraibltjJ vöv br\ 'Öepriv. 
Ean. 410 KOi t^P Trapa0\ei|;ac xi (leipadcKiic vüv bi\ Kaieibov. 
Vergl. auch Lys. 1107 bei bt] vuvi te TEVecOai b«ivfiv ktX. Ean. 
1056 KÖvu bi\ bil XPI^TÄ XtfEiv fl)iäc. 

763, "Aöiivaiti ist besser bezeugt als 'AGiivai^. Denn jenes 
findet sich sowohl in S, als in A^Q und in dem mit V verwandten 
P, Bodafs die Lesart 'AOtivalqi in Y und dem unsicheren M den 
Bündnick einer Correctur macht. Es wäre allerdings die einzige 
Stelle bei Aristophanes , wo er diese ionische Form braucht (sonst 
'A9nvala Pae. 271. Av. 828. 1653, uad 'Aenvä Pac. 318; im Chor- 
üed 'Aöäva Nub. 602). Man entschuldigt sie mit dem anapaesti- 
schen Metrum, in welchem epische Formen öfter zugelassen seien 
(Wecklein, Curae epigr. S. 12, Speck de Aristoph. dial. S. 16), 
doch kann das allein kaum genügen. Es liegt wohl eine Anspie- 
lung auf irgend einen bestimmton Hymnus vor, darauf liifst auch 
die Form ncbeoüct) schlielsen; vgl. v. 585 TTaWac, iB Ti^c Upiu- 
TÄTTic fieb^ouca xüipac, v. 560 bEXtpivujv HEbtiov, ZouvidpaTe, Lys. 
634 üj nÖTVia, Küirpou Koi Kuöiipiuv küi TTäqiou Meb^ouc'. Vgl. 
Find. Ol. Vn, 88 il) Zeü Tidiep, vüjtoiciv 'ATaßupiou neb^iuv. fr. 

»85 (63): iti TTÖV, 'Apicabiac nebeuiv. Von den Tragikern braucht 
das Wort nur Earipides, Orest. 1690, Hippel. 167. 
786. ndiv ^TTOVOc et TÜJv 'Ap^obiou Tic ^Keivujv;] Nur 
J'JK" haben Iktovoc (was Ton Brunck Diadorf Bergk Moineke 
fiibbeok Kock Velsen Blaydes aufgenommen ist), alle anderen ?t- 
YoVOC. Die Bedeutung heider Formen ist gleich: die Unterschei- 
dungen, welche die Grammatiker machen, sind Spitzfindigkeiten; ygl. 
^oemel, Demosth. Contion. S. 139 f. Demosthenes' Z schreibt bald 
^K-fOVOi bald f-TTOVoi, bei Plato Eep. 364E alle ^tTÖvujv. Inschrifl- 
lich nach Meisterhans 83* im 5. Jahrb. ^ttovoc einmal, f ktovoc zwei- 
iMal, im 4. Jahrb. ^Tfovoc 12, iKfOVOC 25 mal. Seit dem Jahre 300 
liört die Schreibweise ?tTOVOC ganz auf, um erst in der Kaiserzeit 
"Wieder aufzutauchen. Meisterbans wie Buttmann Ausf. Gr. Sprt. § 3 
-Anm. 5, G. Meyer Gr. Gr.^ 275, Kübner-Blass B. 261 meinen, dafs ff- 
Tovoc aus fKfovoc entstanden sei, mit Erweichung des k, wie in 
^t&ocic ^TÄ^TEiv ^T MoKeboviac; doch findet sich solche Erweichung 
vor T sonst nicht (nur if rapTriTiuiV in einer Inschrift der Kaiser- 
aeii). Es ist doch wohl ein anderes Wort und mit ^V zusammen- 
gesetzt; ^VTOVOC citiert Meisterhans aus Samos (305 v. Chi-.). 

Wegen des Scholion: \ir\ TÖ T^voc, cpr|ci, KOTÖTe'C dmo 'Ap- 
L pobtou Kttl 'ApiCTOT€(T0Voc ktX. wollte Velsen lesen nüjv l.ffO- 



'Ap/Jobiujv TIC EKeh 



und Blaydes hat dies : 
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den Text gesetzt. Vahlen Ind. lect. Berol. hib. 1884/85 
findet diese Conjectur non ineptam, aber durch das Scholion nic ^ — JL-i Vt 
genügend gestützt, verweist auf Tesp. 1267 'Ajjuvlac ö ZeXXou 0"^ ^ci)K 
Tiliv KpuJßüXou and erklärt: fitovac Iv. Tivoc ^Keivujv töiv 'AptL»t__io. 
blou ((if. 445) „nam ortus es ex aliquo de Harmodii iUa poste-*;^^^- 
täte." Schon Scholl in seiner Eecension der Velsenschen Equit.:z»-_te5 
Gott. Gel. Anz. 1871, 1, S. 496 hatte gesagt „786 ist xüiv 'Apf,^^^ j^g.! 
biuJV unnötig: die Nachkommen des Harmodios und Ari3togei*-_Äton 
Bind als Wohlthäter Athens geehrt und daher zum sprichwörtlidÄT^lieti 
Ausdruck für solche geworden." Dagegen Bachmana, Phi_^^ijQ£ 
Suppl.-Bd. V, S. 235 tritt für V eisen ein: „Es ist nicht eiazusehz::^,^^ 
warum gerade die Nachkommen des Harmodios das Epith^^^f^jg 
eKeivOJV 'jene berühmten' bekommen, welches doch dem Harmo^ ™ ^ Jios 

selber vielmehr zukommt. Cf. Av. 1703: — ÄTiö — ekeivujv rijy 

OiXiTTTTUJV, und Vesp. 1267: 'Ajiuviac ö ZAXou — oÜk tluv K ßiy. 

ßüXujV — denn so, nicht KpujßOXou ist aas Suidas s. 'AmJ^'^iOf 
und cod. Ven. zu sehreiben; an der ähnlichen Stelle Nub. 800 ^ aa 
der nur Mähly Z. f G. W. ^0, p. 325 angestofson, schlage ich -von 
Käct' ^k fuvaiKÖc €ÜTrrepoi) tou KoicOpac (fuvaiKLuv töiri^pu/k 
TÜiV codd., TÜJV om. S, koI pro tüjv F)." 

792. iv Tttic iriedKVaiCi] So schreiben alle Hss. Daftlr 
haben auf Bruncks Vorschlag qpibaKvaici eingesetzt Telsen und 
Blaydes, wegen der Scholiennotiz ol bk iraXaioi cpiiäuvriv XtTöucx, 
und Moeris tpibdKVii 'Attiküic ■ nißäuvri "QXriviKÜic. Dazu komme» 
noch andere Zeugnisse: Hesych. tpibÜKViT Tii66piov |impöv ciev»"^» 
Poll. X, 74 Libpia, f|v xai cpiboKviba äv Tic eIttoi Kai (pevaKvib ^^ 
djc iv ToTc AiifJiOTipdTOic. Auch inachriftlich ist (pibäxviov ^sl'^^?'^ 
330 V. Chr. (Meisterhans 80^). An der Thatsache ist also mcb-^l_ 
zu zweifeln. Aber unsere Hss. haben übereinstimmend hier mQa^^ ^ 
KVaici und Plut. 546 TiiöäKVllc. Und die SchoHasten wissen nicbt^' 
von einer Form (pibdKVq. Denn jene von Brunck beigezogeneC- *^^. 
Worte, ebenso wie die in unseren Ausgaben den Anfang des Ba)xo^^^ \ 
Hon bildenden inroKopicxiKÜJC niKpoic niöoic stehen nur in der ^-^]^^ 
dina und bei Suidas 's. v. TTiÖäKVti (bei diesem daher im Nom*^^*^ 
fiiKpöc ttOoc), und da die Glosse bei Photius lautet Tii0äKVri f^^ 
(AiKpöc nieoc, ,öv Ol naXuioi (pibÖKVriV X^youciv, und das rhetoi-:*- 
Lexikon hei Bekker An. 290 die Glosse hat TTi9äKVUJV tlüv jiiKpüJl/' ' 
TriöUJV, iv olc ciciv icxabec koi tö ToiaÜTa (bezüglich auf Demo ^-^^, 
sthenes Tipöc 'Ovr|Topa a' 271, 28), endlich das Bachmannsehr -*-^^ 
Lexikon irieäKvrT HiKpöc Tvlöoc, so ist es ziemlich sicher, dafs ßuida-^^ 
dies ans einem Lexikon entnommen und mit dem Aristophane^^* , 
scholion contarainiert , Aid. aber den Suidas ausgeschrieben haf-"^' 
(Übrigens pafst auch die Erklärung ^lKpöc ttiÖoc nicht za "^^^^^-^^^ 
Sinn der Aiiatupb anessteile.) Es ist also sehr wohl möglich, da^B*^ i 
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q)lt>äKVri erst jüngere attische Form ist, während Ariatophanes noch 
■medKVn schrieb, tlher die Aspirationen neben c (cxiv&aXfiöc, c<pOT- 
"nd etc.) vgl. unten in v. 1368, sie sind übrigens natürlich gana 
anders zu erklären, nämlich dvtrch die aspirierende Kraft des c, wäh- 
rend in qJibdiKVii Umspringen der Aspiration vorliegt, wie in ßdipa- 
Xoc ßd9pa>toc. Röscher in Curtius Studien I, 2, 103, 

796. ^aeairufiZiiliv. Snidas hat poeoiruTirujv, so alphabe- 
tisch eingeordnet, und die SchoHen erklären u. a. tt} TTUfi} ^Ö9ov 
Aber He-sych hat ^aBaTTirfiZujv buo loco und ohne diese 
Jlrklärung. Diese ist also nachdidymeisch und Suidas scheint ihr 
liehe (^oBomJTiTuJV geschrieben und an diese Stelle gesetzt zu 
en. Vgl. Bünger, De Ar. Eq. ap. Suid, rel. S. 177. 

805. Zu el . . . biarpfipri . . . dvaSappricri ktA. vgl. meine 
Anm. zu 69R. Übrigens macht Dindorf mit Eecht die Bemerkung; 
„Scribi tamen etiam ab Aristophaae potuit, biOTpinrei ■ — dvaOap- 
^C€i ^ — fXei;)." Hirschigs ^XÖüJv, das Velsen aufgenomaaon hatte, 
ist überflüssig und auch deshalb abzuweisen, weil die Coordination 
Ton drei Gliedern aristophanischer ist als die Subordination, welche 
'ei jener Schreibung herauskommt. 

808. [Dafa mit meiner Vermutung kqtÄ coO tftv if)f|(pov 
XXeOuiv (nach Hesych ÖxXeüovrai' KivouvTCii. Said. Äx^^Ovro, 
""fiavoOVTO. Hom. n. 21, 261 ijmcpibEC ä-rracai öxXsöviai. B. 12, 
428 ßx^KeiV TÖV Xdav) nicht viel gewonnen ist, gebe ich Kaibet 
(S. 869) lu; aber seine Vermutungen, iditTUJV oder idWuJV, sind 
ftnch nicht wahrscheinlicher.] 

814. 6c ^TTOiTiCEV Tfiv Ti6\iv f|MLLiv fiECTriv eüpüjv iiri- 

Hierzu haben wir zwei Scholien. Ein langes, welches die Ge- 

hichte vom Mauerbau des Themistoklea und der Üherlistung der 

«kedaimonier nach Ephoros (Meiners, Quaest. ad schol. Aristoph. 

' liistoTica pertinentes S. 312) erzählt; es beginnt: lirixeiXfl; tou- 

T^cTi X£\\r] iii\ Ixoucav. aiviTTeiai bfe biä toOtou Tf|V ieropiav 

KT>., und schliefst: Ö fdp X^Tei. toioOtÖv JeCTiV ßCTic ÄTioirice 

fi€CTfiv fifiiüv KC(i 6\ÖKXtipov Tf|v ttöXiv äxeixicTov oucav. 

Dann ein kürzeres, das in der Hauptsache auch Suidas wieder- 

iebt s. V. ^mx^iX^c: ?Trix€iXfi: ^vbeS, ^ttix£iX6c fäp ji^rpov 

Uf^Tai TÖ ^li^ irXfipec, dXX' diTOMecoOijevov (dTroXeinö- 

iuevov Su). aivirreTai bk, Sri aÜTÖc Tfiv ttöXiv ^icixice. 

Ähnlich Pollux an drei Stellen. H, 89 dnö bk X£iXiiiv tö 
i^Tpa, icoxtiXfi \ikv TÖ imfiicja, kcli i-n\\^i\i\ lä ivbeä, OJv 
'mepaipei tö x^'^ot^- I^i 189 fcTi bk koxeiXfj fiiv tö TrXripti, 
feTiiXEiXii bk id KOTiUTepiu toG x^'^ouc, im^iecxa hk tö 



I 
I 



ÜTTcpTTXta. V, 133 n\iip£C, koxeiX^c, necTÖv inijJccTov, g^nXemr ^_ym-j 
ÜTiepTrXEOJv, üntpxtiXec. tö bt niKp^J ^vbe^cxepov (iTiXripu_^_, 
Tov Koi ^TTixeiXec. giaiov räp tö ^iribeec, icujc be tö ^vbet^^^^p 
Kß\ dXXmec. TÖ bfe eic iifiicu teXoüv finmXrtpiUTov V'^^tiuv 'IJ*^ »-^m, 
btic rmtfiecTOV fmiKevov. 

HieiTiadi würde mit ^irixeiXi^c ein Gefäfs bezeichnet werd^_^^^ , 
welches nicht ganz gefüllt ist, sondern nur his an den Ban«:^: 7" 
d. h. also wohl bis dahin, wo dieser anfängt sich auazubeng» -^-~y '' 
sodal's TÖ X€\\oc ÖTTepaipei. Das Wort wäre gebildet wie efr,::»-^|L "' 
^nlXOTXOC mit Spitze am oberen Ende, ^Tiacppoc mit Schaum . 

deckt, ETiäpTUpOC versilbert, also dirix^'^^c = i^ IneCTl TÖ X^- yf? ' 
Xoc, oder 5 fx^' ^*P' ^auTiIi tö X^iXoc. 1 

In weaentlich anderer Bedeutung wird das Wort gebracL^rTy^, 
von zwei späten Sophisten, Synesios und Themiatios. Bjnes. j)j 

p. 57 ed. Petav. KaeebeiTai bj aitnep Ktpä|iiov 4tiix£iX^c - t-a. 
coqpfac Kai oOk av ^ti ti xifpflcov. Themist. or. Xm ad GCj^. 
tian. p. 174 d ed. Hard. fiqjSovov aÜTOiC TiaptCTavai töv ii C£b^ 
Kai ^TTixeiXi^ tüjv difaQwv. Sie fassen das Wort also auK^ a& 
„bis an den äufsersten Rand gefüllt", superfiuens. 

Es fragt sich, welche Bedeutung überhaupt richtig und vf&lche 
für unsere Stelle angemessen ist. Da ist zuerst die Frage zu be- 
antworten, haben Synesios und Themistios das Wort etwa nur aas 
unserer Aristophaness teile gekannt? Diese Frage ist meines B*- 
achtens zu verneinen. Denn schon als das grofse Scholion entstai»«^ 
und wir dlirtea dasselbe wohl mit Sicherheit dem Didymos i-»^' 
schreiben (vgl. Meiners a. a. 0.), stand im Text des Äristophi 
W€CTriV. Mit diesem Wort verträgt sich aber nicht die Erkli 
von ^7iiX€iXr|C als superfiuens, denn das wäre identisch. Abe. __ 
Wort ist in der classischen Litteratur nicht nur an dieser Stel^-- 
vorgekommen. Poüux sagt II, 89 auatlrficklich: ^TTixetXfi bfe 
T« ^TiiiröXaia npÖTUaTa 'ApicToqicivric eTnev. 

Somit gewinnt die Verwendung des Wortes durch die beide ^^ 
späten Sophisten für uns einen selbständigen Wert. Sehen wir uic:*^'^ 
nun die Schollen zu Aristopbanes an, so erkennen wir, dafs sic:^^' " , 
Didymos gequält hat, wegen der Erwähnung des Feiraiens auc^^^' 
im Vorhörgehendea eine ausdrückliche Beziehung auf den Mauerba.^^ 
herauszubringen, und so dazu geiommen ist, TCi Xti^l ^ xä Ttix^^ * 
zu setzen und ^TrixeiXr|C zu erklären: was noch nicht ganz bis z=^^,^^ 
den X^'^il gelangt ist und hecti^v sehr gesucht ^ 6XÖKXiipov. Di ^t— ''* 
Späteren (im zweiten Scholion) haben das vereinfacht und ve:^^^^ 
gröbert, und das hat er vielleicht selbst schon gethan in sein- — ■ 
X^EiC KiupiKii, aus der die Erklärung dann in das Onomastikon d — 
PoUux gelangt ist. 

Ich glaube also, dafs diese Bedeutung von ^iriXeiXiic eine rei^O' 
Erfindung des Didymos ist, eben um diese Stelle zu erklären, d»^ 
uns die richtige Bedeutung des Wortes dui'ch Synesios und ~ 
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mistioa erhalten ist, zu der aneh TÖ ^KiKÖXaia TrptiTHOTa bei Pol- 
liii ganz leidlich stimmt. In der Tbat ist die Bedeutung dinxei- 
Xr|C i^ur bis an die X^'M voll" an sich sehr unwahi'scheinlich. 

Wenn aber ^iiix£i^>ic bedeutet : his an den üufaersten 
Band voll, ganz voll, ao kann MecTrjV aiclit richtig sein. 
Es liegt sehr nahe anzunehmen, daJs dies Wort als Glossem zu 
^TriX£tXi^ schon sehr früh eingedrungen sei und ein Wort verdrängt 
habe, welches das Gegenteil bedeutete, etwa ,4eer, dürftig, verarmt," 
Dies ist denn auch vielfach angenommen und dementsprechendo 
Emendations Vorschläge gemacht worden. Da an Buchstaben ahn - 
liehteit nicht zu denken ist, fehlt jeder Anhalt für eine bestimmte 
Vennutnng. Mir gefallt am besten Piccolomiais vfjCTiv t'i ^'^ 
auf das fi; und doshalb habe ich vorgeschlagen atjav; vgl. bii|iT| 
dtpauavö^ coMOi Eccl. 146. 

[Kaihel S. 867 sagt: „Gewifs ist es ja ein Irrtum der Lexi- 
cographen, die alle auf diese Stelle gestützt ^nixeiXi^c für ^vftti^c 
'nicht ganz voll' erklären. Aber ebenso falsch ist es diiixeiXi^c als 
"bis zum Eande voll' und darum ^ecT1^■v als Glosse dazu zu fassen. 
Aristophanes hätte uiiCpxeiXllc gesagt, 'gerade voll' würde überdies 
icoX€iXr|C helfsen, InixeiXllc giebts gar nicht." Was sind das 
für wunderliche, luftige Behauptungen! Hätte Kaihel doch die Güte 
gehabt, zu sagen, weshalb es tmxeiXi^c „gar nicht giebt"! Nimmt 
er etwa an der Bildung Anatofsi' ^irixeiXiic heifst zunächst vom 
Inhalt Eui^icujv (jiexpic) £iri tÖ X^'Mi A-iao vom Gefäfs (TiXriptic) 
tili TÄ X^i^n; das ist gebildet wie ttöXic ^Tii0aXdccioc = im t^ 
eaXöcci;) Keifievri, ÖMVOc iiriöaXaMioc =^ ^n\ J& Go\ä]ia} ditöfievoc ; 
^Taipoi eiar' dniipeTMOi ß 403 ist dasselbe wie Ji 171 Ol b' In' 
^p€Tfiä ^Cöfievoi; eiriopKoc ist gewissermafaen ein iroXtuiIiv ^ni xöv 
ßpKOv; ähnlich mit anderen Praepositioaen: denk djicpißpoTOC = 
äfjcpi TÖv ßpoTÖv loOca, dvdXofoc = dvci töv Xö^ov liJv oder 
■f evÖMfvoc, Sttoikoc = dirdjv dtnö toO oIkou, tuartövrioc TröXejioc 
bellum transmarinum, KOTdpßuXoc = KaöriKUiv Ht'xpi tlüv dpßuXiüv, 
TTpöcEiXoc, TipoctiXioc, TTpociivejioC = irpöc TTlV i'i\r\v, TÖV r^\iov, 
TÖV ävenov Ktifievoc u, dgl. m. Vor allem ist Kaibels Behaup- 
tung: „^mxeiXtic giebts gar nicht" verwunderlich, da er doch 
äTtepX€iXr|C gelten läfst. 

Was aber die Bedeutung der ganzen Stelle betrifft, so föhrt 
BT fort: „Was man vermifst, ist statt eipiiv ein Genitiv zu [jecTriV, 
irgend eine Frühstücksspeise, au der der Peiraieus als Kuchen hin- 
zutreten kann, cOkujv, dcpuüjv oder was besseres. Dann bleibt noch 
zu achreihen ^Til XtIXri, d. h. äxpl im rä \ti\r\."' Von dem Si^ov 
ist die Bede in v. 816 ix90c koivouc, in v. 815 bezeichnet der 
Peiraieus die ß&la; nun fehlt noch das Getränk, und dafa von 
Äesem in v. 814 gehandelt wird, zeigt eben ^inxei\r|C. Ihr wäret 
£anz verschmachtet: da füllte er euch die Kanne bis zum Hand, 
.etete euch dazu den Peu-aieus als }i&la und sorgte dafüi-, dafa an 



Fischen keia Mangel war. Es bezieht sich aJlea auf die Hehang 
des Handels and damit dea Gesamt Wohlstandes, weiche allerdings 
durch die Befestigung der Stadt und des Peiraieus wesentlich Le- 
dingt wurde; ob deshalb in emxeiXric eine directe AnapieluDg auf 
die Mauer zu sehen sei, möcht« ich bezweifeln, höchstens insofern 
Theniistokles die Mauern weiter hinausschob und die Stadt dadurch 
erheblich vergröfserte,] 

821. CK^pßoXXe] Vgl. Meister, Die Mimiamben des Herodas, 
Abb. d. Sachs. G. d. W., ph. hUt. Cl. Xm, S. 713 Amn- 

822. ^XeXiieeic] Die neueren Herausgeber seit Bnmck schreiben 
sämtlich (mit Ausnahme von Bergt) hier und v. 1064 eXeXii9r)c. 
Die Form auf -eac, -ijc wij-d ja nun wohl freilich theoretisch dui-ch 
die Analogie der ei'sten und dritten Person (^br| aus i^b^a und 
^irtTioiötiV aus ^Ttenoiöeev) erfordert, überliefei-t aber findet sich 
■tac nur in der metrisch unzulässigen Variante ^Te6r|TT€ac ui 90, -rjc 
nur in ^eibiic X 280; bei attischen Schriftstellern findet sieh nur die 
Form auf -eic: ?ibeic (neben ^hricöa fibeicQa; fj&tic auch überliefert 
Antig. 447, von Cohet in fjbtlcOci geändert), ^XcArtöfic hier und 
1044, £b€boiK€iC Plut, 684 (Köhner-Blass H, S. 66. 113. 242. 
Lautensaeh, Grammat. Studien ku den giiech. Tragikern and Komi- 
kern I, Gotha 1896, S. 10 f). Auch die Grammatiker sprechen 
zwar von der ersten Person auf -r|, der dritten auf -eiv, kennen 
aber von der zweiten nur die Endung -eic (Rutherford, the new 
Phryn. S. 229—238, Laut«nsach S. 6. 13, 11). Es ist daher 
sicherer, die überlieferte Form im Text zu lassen, keineafalls darf 
man, wie Lautensaeh will, hier ^XeXr|8TiC schreiben, aber Plut. 684 
ebeboiiteic, weil diese Komödie schon dem jüngeren Atticismus an- 



824. fiiapiüiTOTOC . . . öebpaKÜJc . . . xai Karaßpoxöti^ei ist etwas 
wunderlich. Nicht übel Blaydes' Vermutung: önÖTav X'^'^M? T^Pi 
ToiJC KauXoüc KXX. 

835. TiXeiv Fl Mväc TeTiapdKOVTa] Die Summe ist viel 
kleiner als die von Kleou genannte (xpeTc nupidbac sc. &pax|iLUV 
= 300 Minen). Der Ausweg, den Bibbeck weist: „Die Steigerung 
liegt in der Quelle dieses Sümmchens", befriedigt nicht. Liegt etwa 
ein alt«r Fehler vor und ist zu schreiben (lOpiäbac TeiTapd- 
KOVTtt? Aus Mbac (ji =^ fiupioi Gardthausen Gr. Palaeogi-, S.267) 
würde Terlesen worden sein nvdc, und dann, um den Vers zu er- 
gänzen, zugesetzt ttXelv ij. 

856. KaracirdcavTec EV^M' KaöapTvoicavTec reliqui et 
vulg. Die Lesart des li ist eingesetzt von Bekker, und von dex 
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meisten Herausgebern aufgenomiaen ; Blaydes stützt wieder KCieap- 
TiäcaVTEC ein, nnd wie es scheint, mit Recbt. Nach den Belegen, 
welche er anffihrt, ist Ka6ap7TÄCtiV attisch, KaTacnäv hellenistisch. 
Vgl. aueii Plnt. 677 touc tpöoic d.(papnälovra Kai nie icxäöac 
äiiö TTJc TpaTiilT\c. Eq. 1062 ouToc fäp fifiöiv Tdc TTU^XOUC 
äipripTiacev. Dagegen Ean. 824 ^rmaxa Toncpoitaffi Tnvc!Kt)&öv 
ctTrocTTiJJV. 963 Ättö toO cppoveTv dTTOCirdcac, also in ganz anderer 
Bedeutung. KOTetiTOCac Ban. 576 vom Verschlingen, gierig essen. 
KOTeciraca Lys. 725 comipt, mit Meineke zu emendieren dvecTiaca 
e fuga retraii. Lys. 1200 TOiJC ^ÜTTOuc dvacTiäcai das Wachs des 
Siegels losreifsen. Dagegen Vesp. 17 d€T6v dvapirdcövia xoTc 
övuEtv dcTriba. Eq. 52 €it' dvapTidcac ÖTi dv Tic fijjüjv CKtudcr). 
4£apTTdcai ans der Hand reifsen Pas 6. Thesm. 691. ^Eapirdcopai 
cou ToTc 6vu£i rdvTepa Eq, 708. Dagegen fj b' cEeCTiacev Ik toG 
CTÖHHTOC t6 Knpiov Thesm. 511. In dem CTräv scheint also bei 
Aristophanes immer der Begriff des Ziehens lebendig an sein. 

872. Itöfoc TTpidfievoc ^^ßdbujv] Dindorf sehiieb d(i- 
ßd&oiv, ihm folgen Meineke Bergk Kock Velsen, aber Meinekes 
Behauptung „sie constanter Attici ZieÜTOC cum duali coniunguut" 
entspricht nicht den Thatsachen, auch braucht Aristophaaes ^jißdbec 
und eußdbia stets im Plural, nie im Dual. Vgl. Blayd. Ädn. crit. 
n. Comm., Sobolewsid, Sj-ntai. Aristoph. S. 129. 

909, XaYÜJj so der Aecent In den meisten Hss. und auch in 
der Aldina; XafLb ÄQM und seit Küster in fast s^len Ausgaben. 
Die Grammatiker schreiben zwar im Nom. Acc. zum Teil den Acut 
Tor, im Genitiv aber durchaus den Circumfles. Kühner-Blass I, 
S. 40T. (Göttling Acc. S. 283.) 

921. iJipeXKT^OV Töiv bdbuJV codd. mit metrischem Fekler. 
Benüey schlug vor baXluJV oder babliuv; die Herausgeber haben 
teils jenes in den Text gesetzt (Meineke Kibbeck Velsen Biaydes), 
teils dieses (Bekker Bergk Kock). Für baXiuJV scheint zu sprechen 
Fax 959, wo vom Eintauchen des Feuerbramds ins Weibwasser die 
Eede ist. Hier haben zwar JIV babiov, aber Didymos las nach 
Sehol, V baXiov, unter Berufung auf Eur. Heracl, 928 (fi^XXuJV 
bfe baXöv x^ipi ^«^'^ cp^peiv, €ic x^pv'ß' lüc ßdi|)ei£V 'AXKiiViviic 
TÖkoc), und so lautet auch das Lemma in V und hei Suidas. In- 
dessen fragt es sich, oh Didymos recht hat. Denn baXöc ist ein 
Wort der altertümlich feierlichen Sprache, Immerhiu könnte an der 
Stelle im Frieden, da vom Opfer die Rede ist, an jenes baXdc 
gedacht sein (obwohl das Deminutiv nicht recht pafst), daraus folgt 
aber nichts für unsere Stelle. Dagegen wissen wir, dafs bcic attisch 
Kienholz bedeutete, Kock verweist auf Thuk. VH, 53: ÖXKßba 
TTaXaidv KXtmaTibuJV Kai bqtbbc TEMicaVTEC (als Brander). Also ist 
L bljibiuiv das hier eigentlich i 
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933. CTTCubeiv öttiüc tOüv T€u9ibu)v djiirXifjfxevoc cpGaiiic 
ii' elc ^KKXnciav iXOeiv] So die Hss., nur V (und P) hat 
^XOübv. q>9dv€iv mit Infinitiv ist zweifellos soloek, und deshalb 
haben sämtliche Herausgeber seit Dindorf (aufser Bergk) ^XOuiv 
geschrieben. Aber was ist damit gewonnen? Wer so liest, mufs 
erklären: Du bestrebst dich, früher in die Ekklesie zu kommen. 
Ja: als was denn oder wer denn? Der Sinn des Ganzen kann doch 
nur sein: Du willst weder die Fische noch das Talent fahren lassen, 
deshalb bestrebst du dich, jene völlig hinterzuschlingen, bevor 
du in die Ekklesie kommst („doch eh' du in die Yersammlimg 
gehst, möchtst du dich an den Fischen noch recht delektieren^ Bih- 
beck). Es gehört also zusammen £|LtiTXi^)i€VOC q>9aiT]C, nicht q>6aific 
^XGuJV. Daher hat Herwerden vorgeschlagen irplv elc ^kkXi]- 
ciav ^XGeTv, dem Sinne nach richtig, doch macht Eock die nicht 
ungegründete Einwendung „nicht sehr wahrscheinlich wegen des 
folgenden irpiv q)aY€iv." Mit noch leichterer Änderung habe ich 
geschrieben d|Li7rXr||Li€V0C q)9aiTic fr' fj \ ^KKXriciav ^XGeiv. 
Vgl. Herodot. 6, 91 fcpGricav dKirecövrec irpÖTepov ^k ttic viicou 
i\ ccpi ItXeuJV Y^vicGai töv Geöv. 108 q)GaiTiT€ y&P Sv iroXXdKic 
dEavbpaTTobicG^vrec fj xiva iruG^cGai f)|ui^u)v. Xenoph. Cyrop. 1, 6, 
39 i^CKrjKCic bi cpGctveiv ?Xku)v f| rd Tmivä cpeÖYeiv. Theoer. 2, 
116 fj ßd ]ui€ IijuiaiGa fcpGacac . . . KaX^caca . . . fj )li€ irapfifxev. 
(Hom. X 58 fqpGric nelöc idjv f\ ifOj cuv vrit). irpörepov f[ mit 
Infinitiv öfter bei Thukyd., I, 69, 4. VI, 58. 1. 

975. f^biCTOV q)doc f||i^pac 

fcTtti ToTci irapoCci Kai 

TOiciv dq)iKVOU|i^voiciv, 

f|v KXduJV dTTÖXrjTai. 
So die Hss. mit metrischem Fehler. Die Schollen geben zwei Er- 
klärungen (die Scholien von VQAld,, welche bei Dindorf-Dübner 
gedruckt sind, werden hier wesentlich ergänzt durch f; das nur 
in diesem Vorhandene schliefse ich in <^^ Klammem ein): 

1) <ToTc OÖCl Ktttd TÖV vöv Kaipöv.> <ToTc )Ll^XX0UClV fc€- 
cGai> f| TOic |Li€Td xaÖTa dcoji^voic. 

2) <dYX^p{o*0 f| ^^^ ToTc diribTiiuioOci tiöv S^vidv. 

Die erste Erklärung ist dem Sinne der ganzen Stelle nach un- 
zulässig, und ist deshalb auch von niemandem zum Ausgangspunkt 
für einen Emendationsversuch gewählt worden. Aber auch die 
zweite Erklärung, welche Cobet mit seinem TOiciv eicaqpiKVOUji^voic 
(ankommende Fremde, wie Plato Menon 92 E, Xen. Vectig. 3, 12. 
5, 1) berücksichtigte, ist eigentlich unsinnig, denn ol dTribimcöv- 
Tec TUJV H^viuv sind doch eben Tuapöviec. Man erwartet als Gegen- 
satz Kttl TOic dTTOÖciv, und so hat Bergk vermutet TOici irapoOci 
Kai TOIC dTTOÖciv, iKVOuimevujc f|v KX. diroX., geistreich, aber zu 
kühn. Man könnte denken an TOiciv otKab' ikvou|li^voic, aber da 
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eimkehren" bedeuten kann, so begnügt 
obrees Emendation, die ich in den Text 
gesetzt habe Toici TiapoOci ttüciv Kai Totc dcpiKVoufx^voic, die auch 
dadurch empfohlen wird, daIJs JtöCL nach napoOci leicht ausfallen 
konnte. Übrigens darf man hier offenbar nicht allzu grofse Äecuratesse 
im Ausdruck des Gedankens erwart«n, da das ganze paratragoedia 
ist (was am Ende des Schol. 973 bei Dicdorf-Dübner steht: laÖTCi 
bfe Tiapä Ta £üpiTiibou, haben diese zwar nur aus der Aldina ent- 
nommen, es wird aber bestätigt durch die Glosse in f: Ü £üpi7ii&0i)). 
Unter den Emendatlonsvorscblägen, die zu dieser Stelle gemacht 
sind, will ich noch einen erwähnen, weil er zeigt, wie vorsichtig 
man mit den Schollen umgehen muTs, Ribbeck schreibt: „der metrische 
Scholiast erklärt v. 975 ftlr einen Choriambus und einen Düambus. 
Las er etwa TOici TiapoOci KOl TTäci hk toTc ikvouw^VOic ?" Erstens 
ist dieser metrische Scholiast — Triklinius (Schol. Ahl.), und zweitens 
las er so wie wir. Man mafs in dem Schol. nur ein Koiilma mehr 
machen als Dübner. Zu dem Heliodorischen Scholion, welches be- 
sagt, jede Strophe bestehe aus drei Glykoneen und einem Phere- 
krateua, macht Triklinius hinter den Worten €k xpiÖJV TXUKOJVeiuiV 
den Zusatz: ttot^ h^V 4E ^TTiTpiTOU, itotJ bi biTpoxaiOu, iv bk T141 
T' Ka\ XopioMpOu, KOi budjißou; d. h. der Glykoneus hat im ersten 
Glied einen Epitrit oder Ditroehaeus, der dritte sogar einen Cho- 
riambns (toiciv öqjiKv); im zweiten Glied einen Düambus (hier ist 
allgemein von allen Glykoneea gesprochen und an den dritten Vers 
gar nicht gedacht). 

I 996. bUJpobOKlCTi] So hat nicht mir F', sondern auch B, 

n&ch den Collationen SchöUs und Herwerdens (Mnemos. N. S. XXVT, 
B. 99). ÖLupoboKiiTi, das man früher für die Lesart von R hielt, 
findet sieh nur in 6, alle anderen haben buipobOKriCTi. Es ist 
■unbegreiflich, dafs fast sämtliche Herausgeber seit Brunck diese letzte 
Form in den Text gesetzt haben. Denn dieselbe ist ganz unmög- 
lich; wie Blaydes mit Recht sagt: „nihili est". Das Normale wäre 
natürlich t)U)poI)OKiiTi, wie ä^oftiTi, ävouTtiii, ttjiaxiTi, Aßoflii, 
äniuvryii; im Anklang an bujpiCTi konnte aber wohl ein 
Wort biupoboKiCTi gebildet werden, wie aÜTOCXtöiacTi, a\o- 
TICtI, dvußpiCTi, also wie von einem Verbum auf -ilu} her- 
kommend. Kühner-Blass 11, 303. Eine Form auf -T]CTi ist 
" .rt. 



1026. Die Lesart der Hss. flüpac, fiir welche die meisten 
Herausgeber Hermanns Emendation äOdp?ic eingesetzt hatten, ist 
irieder in den Text aufgenommen worden von Blaydes und hat 
einen Verteidiger gefunden in Piccolomini (Stud. ital. H, 590). 
Per Sinn soll sein: wie ein irgendwo allein eingesperrter Hund die 
Hiür annagt, um sich einen Ausweg zu verschaffen, so sucht Kleou 
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1 verschaffen, indem er die Orakel — fiilacht, 
sagt Piceolomini, denn die authentische Form des Orakels, die dann 
der Allantopoles vorträgt, würde ihm keinen Ausweg ermöglicht 
haben. Dies kann nun in napecöiei gai' nicht liegen, höchstens, 
wie Bergler erklärte, „ita iste Cleo arrodit oracnla, i. e. non inte- 
gra profert." Aber auch so ist das überlieferte öüpac nicht haltbar. 
Ganz abgesehen davon, dafs ein Dnrchbeifsen durch die Tbür gar 
nicht im Wesen des Hnndes liegt, der nur winselt und scharrt, 
würde die Vergleichung doch sehr schief sein. Wenn davon die 
Rede ist, dals ein Hund seinem Herrn (cou) von einer Sache heim- 
lich etwas wegfrifst (napecÖiEi), so ist natürlich etwas Efsbares 
gemeint, was auch für den Herrn eishar ist. Daher ist Hermanns 
Emendation dedpric vorzüglich: wie der Hund von der Äedpr] 
heimlich etwas wegzufressen sucht (Trap€C0t€i, nicht napiicÜiev), so 
sucht Kleon von den Orakeln einiges zu unterschlagen, aber der 
Allantopoles leidet es nicht und biingt diese Orakel dem Demos 
auf den Tisch. 

1056. Kai Ke f\]vi\ tp^poi äxöoc, direi kev &vi\p dvaeei>i. 
In diesem Verse aus der kleinen Ilias wollte Cobet Var. Lect. 324 
wegen des ^Trei Ktv den Conjunctiv dvaSelt] hergestellt wissen, 
und diese Form ist von fast sämtlichen neueren Herausgebern in 
den Text gesetzt worden. Mit Hecht hat Blajdes wieder den über- 
lieferten Optativ eingesetzt, da temporale und condicionale Neben- 
sätze von Hauptsätzen, die im Optativ mit Öv stehen , bei Homer 
öfter auch den Optativ mit fiv haben, z. B. I, 304 vOv — x' "GnTop' 
gXoic, direi äv jjäXa toi cxebov fXOoi. E 273 ti toOtoi Ke Xäßoi- 
H£V, Äpoineöä ke kX^oc dc9Xöv. Vgl. Blaydes in d. Adn. crit. und 
exeg. Conun., Sobolewsld Syntax. Aristoph. 127. 

1060 ff. AAA. TÜc nudXouc (pticiv KOToXiiitiece' ev ßaXavEC^i. 
AHM. tTÖJ &' äXouToc TiifiEpov fEvi^cofiai; 
AAA. aÖTÖc (oderoÖToc) T^P ^füiv TÖc Ttu^Xouc 
ÄtpripTtacev. 
dXX' oÜTOci TÖp ^CT[ nepi toG vauTiKoO 
6 XPICM"^' ktX. 
So werden diese Verse, nach der "Überlieferang in TArBPAld, in 
den meisten Ausgaben geschrieben. In v. 1062 haben SM oÖroc, 
und das wird jedenfalls eingesetzt werden müssen, denn auTÖC = 
„er, den ich nicht nennen will" (cf. Nah. 219) pnfst hier nicht, 
Aber wie soll man das Praeteritum ätpi^pnacEV nach dem voraus- 
gegangenen cpiic\v KaTaXfiijfEceai erklären? Ais ob das, was da 
angedi'oht ist, nun schon vollzogen wäre? Das wäre doch sehr 
wunderlich. Daher hatte Bothe vermutet äipapTidcei und Velsen in 
den Test gesetzt uqjapnäCEi. Aber das müfste heifsen ucpapirÄceTai 
(Rutherfoi-d , the new Phryii. S. 407). Abgesehen von diesen An- 
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*tölseii im einzelnen ist der ganze Vers ohne Sinn und Zusammen- 
hang, „aupervacutis atque ineptus est langnidamque continet expo- 
sitionem cansae Tiic Demi d\ouciac", wie sich Kappeyne van de 
Coppello, Obs. crit. S. 10 ausdrückt, und von diesem, wie mir 
scheint, mit Recht athetiert. Er mag aus irgend einer anderen 

imoedie stammen, und als Parallele zu y. 1060 an den Rand ge- 

irieben gewesen sein. 

Es scheint aber an dieser Stelle noch mehr nicht in Ordnung 
zu sein. Denn gleichviel ob t. 10fi2 echt ist öder nicht, vermisse 
ich einen Übergang zu dem folgenden äXX" oiirocl T<ip xt^-, «nd 
habe deshalb im Texte eine Lücke bezeichnet. 

^I 1131. xoÖTuj nk\ äv eö iroioic, 

^k ei COl TTUKVÖTTIC fVECt' 

^B iv T4> Tpöniit, üjc XefEic, 

" TOÜTijj Tiävu noXXr|. 

Aristophajiea hat nach Eutherford, the new Phryn. S. 443 ff. 21raal 
die uncontrahierte Form des Sing. Optat. Praes. der Verba contracta 
(z. ß. Veap. 348 iioioiiiv, Nub. 1381 vooitic, Eq, 513 alioiri}, die 

^ontrahie^te nur hier (überliefert auch Pas 640 (ppovoi, was aber 
hne Schwierigkeit in (ppovei geändert werden kann und in der 
^at in den Ausgaben durch (ppovei ersetzt worden ist; ujjevaioT 
'ax 1076. 1112 ist Conjunctiv). Deshalb hat Meineke vorgeschlagen 
XoÜTUJ fikv äv eö TTOioi- r)C ei ttiikvötiic oder xoötuj [ifev 
äp' 6Ü TTOteTc, und das letztere hatte Velsen in den Text gesetzt, 

»und auch Sobolewski Syntax. Ar, billigt es S. 118. Aber es finden 
sich contiahierte Formen der Art nicht nur bei den Tragikern mit- 
unter (Butherford, the new Phryn. S, 446 Anni.), sondern auch bei 
äen attischen Prosaikern, namentlich Plato (Kühner-Blass II, 72). 
£s ist also doch wohl geraten, die Form hier stehen zu lassen. 

Ebensowenig ist es zulässig, das folgende li mit Beiske in Kai 
oder mit Meineke (Vindic. S. 65) in i^ zu verwandeln, denn das 
doppelte ei ist keineswegs anstöfsig (Petri, de enuntiat. condic. ap. 
Aristoph. S. 53 f,, Goodwin, Syntax of the mooda and tensea of 
the Greek Verb, § 510), und „praeterea particula condieionalis in 
"V. 1132 aliquid praesidii habet es adiectis verbis ibc XtTCic, quae 
tsondicioni, alienam orationem repetenti, optime conveniunt, at in 
Eq. 483 vuvi &iöä££ic, tinep direKpiji(JUj — tö Kpeac, die ctOiöc 
A^TC'c< i° simplici autem affirmatione admodum langoida sunt." 

I Sobolewski a. a. 0. S. 119.) 
1147 f. inai' dvaf- 

KÜluj TiäXtv f^EMetv, 
äir' äv KeKXöcpuici ^ou, 
KllfiÖV KOLTafinXliJV. 
!o ist die Überlieferung; sie ist aber kaum richtig. pijXduj bedeutet 
ine Höhlang mittels einer hineingesteckten Sonde (mIiXti) unter- 
9* 



Sachen; KfiTa^riXäu] ist ein verstärktes ^|^XÖUJ, wenn die Sonde be- 
sonders tief hineingesteckt werden mnis; es wird namentlich ge- 
braucht von der Einführung eines Gegenstandes in den Schlund, 
tun Erbrechen hervorzubringen. Poll. IV, 181 Ka'i nr|Xiiicai tö Tr)V 
MiiXtiv KaOeivai, ÖÖev Kai (tpijvixoc- (fr. 62 K) ffiei Kara^tiXüiv 
(steck dir die Mr|Xr| in den Hals und iibergieb dich), cpX^TMOTOC 
TÖp ei TiXeujc. Hesych: uTiXüJcai: lö Tfjv MiiXriv Kaöeivai nou, Kai 
^V Till itifXv Kaöi^VTQC Ti t\c TÖ CTÖpo KaTOpTlXoOv. Diese Verba 
haben den Gegenstand, in den etwas hineingesteckt wird, im Aeen- 
satiy bei sieh, das Werkzeug im Dativ: Phot. jiT]Xü)cai." tö KaÖtTvai 
Ti efc ßöeoc- Kfll Tf|V (päpufa uti^wcKi, tö biaxpncai Tijj 
baKTÜXuj. 'ApiCTOipdvriC' (fr. 515. Dind. 614 K) Tfjv cpdpuxa 
jjilXiiiv büo bpaxMÖc ?£ei növac. Ruf. p. 120 Kai xql vocoGvTl 
Kai T14J nriXou(Jtviij. Hippocr. de fist. 5 {p. 886 F) npofiriXi' 
cac MT|Xi]. 

Da nun an unserer Stelle der KiiJiÖc das Werkzeug ist, 
dessen die KCKXocpÖTec dazu gebracht werden sollen, ihren Raub 
wieder ausKuapucken, so ist es offenbar, dafs mit Blaydes geschrieben 
werden mofs ktju^j KaxanTiXdJV. ktijiöv KaTa^r|^u)v würde be- 
deuten, den KTi^öc mit der Sonde untersuchen und : 
bringen, was sinnlos ist. 

1162. ÄXX' f| fieföXLuc eöbainovricu) Ti^^epov 

iinö Tüjv ^pacTöiv vf| Ai', Fi 'fw 9püii»o|iai. 
Dieser überlieferte Wortlaut läfst sich allenfalls verstehen, 
man übersetzt mit Voss; 

wahrhaftig, hoch beseliget werd' ich diesen Tag 
von meinen Butlern, oder ich mnIs gar lecker sein, 
oder mit Ribbeck 1 

Heut wird, bei Zeus, entweder ein Herrenleben mir 

von den Buhlen bereitet, oder ich bin sehr verwöhnt. 
Doch ist der Ausdruck immerhin wiuiderlich, sowohl das Futurum, 
als ifüj. Der Gedanke würde weit besser ausgedrückt sein, wenn 
OS hieJse dXX' ?j . . . ei iii\ epuipOMai, wie Blaydes in den 
Test setzt. 

Aber die Scholien haben neben Tpu<piicuj und cefivuvoÜMai 
auch die Erklärung cuvTpißriConai. Daher hat Kock emendiert 
fl 'niTpli^OMai (also ia demselben Sinne, wie Bergk vorgeschlagen 
hatte f| biappa-fricojjai) und dies ist von Meineke aufgenommen 
worden. In der That glaube ich nicht, wie Enger, dafs der Scho- 
liast öpO^fotiai mit cuvTpißr|COnai „obtundar" habe erklären wollen, 
sondern halte die Vermutung Kocks für sehr wahrscheinlich (die 
Verderbnis von r| 'iriipiipofiai zu f| 'fih epui^Jopai kann so vor sich 
igaugen sein, dafs zuerst ni in fo verlesen wurde, was bei nach- 
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' lassiger Uncialschrift möglich ist, worauf denn das Übrige durch 
EmendatioE umgeändert worden wäre). Aber der Sinn wird noch 
:nn man sehroibt: 
dXX' i^ ntTäXujc eübainovt^cu) ti^jitpov 
ÜTTÖ TiiJv ^pacTiJJv, \i] Ai', et 'TtiTpiipoMai. 

also wie Ean. 255 fteivöiepa b'^Tu^T' (TTEicopai), ^Xaüvujv ei biap- 
paTi^coMCd. Eq. 175 eObal^lovr|CUJ b*, eibmcTpaqji^conai; und Av. 176 
dnoXaiJCOMoi Tl b', ei biacrpatpi^cojjai; nur an unserer Stelle nicht 
fragend, sondern ironisch gesagt. Wenn das Hyperbaton /.ulässig 
(wofär sich die eben citierte Stelle in den Fröschen anfilbren 
liefse; zu der Stellung des vf) Äi* vgl. unten v. 1347. Ach. 1025. 
^ax 483 u. a.), möchte ich am liehsten hinter Tiifitpov interpun- 
n und \m6 tlüv epacxiÖV mit ei 'mTpiitfOUCd verbinden. 
[Wenn Kaibel sagt (S. 869): „Z.a Conjectur ei 4TtiTpii|J0Hat 
it die Verse völlig sinnlos, und das allein beweisen die hei- 
_ !Bchriebenen Parallelstellen" , so beweist er damit nur, dals er 
keinen Sinn flir Ironie hat. Er selbst erklärt folge ndermaJßen: „Das 
Bild der ^pacrai weist mit Sicherheit darauf hin, dafs OpünJOfiai 
vom ^püJMevoc gesagt nur eins bedeuten kann, 'schämigthun, sieh 
zieren' . . . Der schöne 'Knabe' Demos (konnte Aristophanes damals 
schon an den schönen Demos, des Pjrüampes Sohn denken, Vesp. 
98?) ziert sich in der That und läfst seine Liebhaber tüchtig zap- 
peln, bevor er sieh fui- den einen entscheidet; inzwischen heimst 
er von beiden Geschenke ein. Dies sein schlaues Manöver spricht 
er, da die Liebhaber schon fort sind, es also nicht mehr hören 
tönaen, klar aus: tübainovr|cuj — ei ^-^ils Opiiiyoiicii" Diese Er- 
klärung erscheint mir sehr gesucht, aufeerdem ist aber dabei das 
Jfüj nnmöglich. Dies hat einen gewissen Sinn, wenn man bei dem 
überlieferten i^ — f\ bleibt, denn dann ist gemeint; „wenn ich mich 
nicht glücklich fühle, dann liegt es an mir, weil ich zu grofse 
Ansprüche mache." Soll aber der Sinn herauskommen, den Kaibel 
wiD, so ist ifih nicht am Platze: es müfste dann etwa lauten eü 
Tt öpüijjofiai, noch richtiger ei bioTeXüJ öpuTTTÖfievoc] 



1172. TTuXaifiäxoc] Rihheck macht die richtige Bemerkung: 
hochklingenden Beinamen haben hier alle einen parodischen 
Zweck; Kleon, der Vertreter der Eriegspolitik um jeden Preis 
braucht die vorzugsweise kriegerischen." Er hätte noch weiter 
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i und sagen 
Beziehung zu dem Bedenden. 
natürlich auf Kleons Erfolg i 
innert an lapaEiTmöcTpaTov 
Tcaxpa an die eÖTraipibai, 



1 Namen stehen alle in bestimmter 
1172 TTuXaimxxoc bezieht sich 
1 Pylos; 1176 dJopeciCTpÖTr) er- 
v. 247; dagegen 1177 'OßpiMO- 
) Bitter, welche in der Procession, 

Idie den Ti^nXoc (v. 1180) überbrachte, an den Panathenaeen, eine 
pauptxolle spielten (vgl. v. 566 fivbpec Jjcav Tt^cbe xfic TflC fiflOl 
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Kai Toö tt^ttXou). 1181 fopToXöcpa erinnert an den TopToXö- 
qnxc Lamachos (Ach. 567), der in den Achamem als Hauptver- 
fa-eter der Kriegspartei erschienen war. Auch bei der TpiToyevi'ic 
und den ipia Kai buo könnte auf die cirovbai TpiaKOVTOÜVTibec 
angespielt sein (Ach. 194. 252. Eq. 1388). 

1206. Das überlieferte uiT€pavaib€c6r)C0)iai ist sprachlich 
unmöglich. Zwar wäre ävaib^Ofiai yoü ävaibrjc correct abgeleitet, 
wie KaTiiq>^u) von Kaniqprjc, euXaß^ojiai von euXaßfjc, diriiieXeoinai 
von £in)i€Xr)c, äjuieX^u) von diiieXrjc, dceß^u) von dceßrjc, dTux€Ui 
von dTUXrjc, aber dann müfste das Futur dvaibrjcofiai lauten, 
wie KaTiiq>/jcu), euXaßrjcojuiai, ^irijuieXi^coiLiai, d)Li€Xf|CU) u.s.w.; füidxo- 
juiai hat jmaxoCjiat djLtax€cd]uir|V, aber die von vaujidxoc cümuaxoc 
abgeleiteten vaujuiax^u^ und cu]ui]uiax^ui bilden vaujuiaxricu) und cujii- 
jLiaxricui; das richtige Compositum ^KTeXdui hat im Futur £kt€X^cu), 
das von XuciTeXi^c abgeleitete XuciTeX^U) dagegen XuciTeXrjCU). 

Deshalb hat Elmsley zu Eurip. Heraclid. 387 vorgeschlagen 
U7T€pavaib€u6iico]uiai, was Eock Bergk Yelsen Blaydes auf- 
genommen haben. Aber Dindorf verweist auf den Antiattikisten 
bei Bekker Anecd. 80, 30: dvaibüüecGai: *ApiCToq)dvT]c 'IrrTreöciv. 
Gegen dies bestimmte Zeugnis läXst sich nichts einwenden, und des- 
halb wird hier wohl mit Eecht von Dindorf Meineke Eibbeck 
UTuepavaibicGriceTai geschrieben, und vielleicht ist auch in v. 
398 statt des hsl. dvaiöeueTai herzustellen dvaibU^erai, obwohl dort 
die Corruptel schwerer zu erklären wäre als hier, wo es sich nur 
tmi einen Buchstaben handelt. Übrigens vgl. Butherford, the new 
Phryn. S. 140. 

1207. Das überlieferte Ti ou biaKpiveic, Afifx' ist unz^* 
lässig vor allem, weü Ü5 fehlt (sonst stets Ü5 Af)|Li€, s. die Stell^i^ 
bei Blaydes), aber auch weil man eine überleitende Partikel ve^" 
mifst. Die leichteste Änderung ist von Eock: ti du biaKpiv€*^ 
bf]B\ doch mag man die Anrede an den Demos nicht gern misd^^* 
Deswegen habe ich geschrieben oukouv Kpiveic li Af)|ui\ P^ 
einfache Kpiveiv (wie Nub. 938 öiruic Sv dKOucac C(p(pv dvriM' 
TÖVTOiv Kpivac q)oiTqi. Ean. 1467 Kpivoic dv. 1473 ^Kpiva viKÖ^ 
AicxuXov) wurde durch das in dieser Bedeutung geläufigere Co^' 
^ositnm ersetzt, und das zog die weiteren Veränderungen nach si^. 
Übrigens ist unter den Vorschlägen von Blaydes noch einer, v^^ 
mir scheint, erwägenswert: vOv oöv bidKpiv* Ü5 Af)|Ll€, doch i^ 
dafür die Form bidKpivov beliebter, v. 748. 749. 1036. 

1225. ifix) bi TU dcTeq)dviEa Kdbuipiicd|Liiiv] Elmsley ^^ 
Ach. 127 wollte für tu schreiben t*, aus metrischen Erwägung^^^ 
da einsilbige Wörtchen, wie dv, Top, bij iiiv zu Anfang des Axx^\l 
paests im Trimeter nicht gestattet seien. (Dies ist weiter ausgeföl*^ 
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. C. Benüiardi, de mcisionib. anapaesti, Acta aoc. Bitsche!. I, 
S. 265 f.) Aber nach Apollonius de pron. p. 68 B. 106 C lautete 
die onklitiache Form des Accus, der zweiten pers, sing, im dorischen 
Dialekt tu, wie hier und Ach. 700 überliefert. Ach. 77fl hat S zwar 
TTÖXiv t' dnoiCLu, aber VA tiäXiv tüt'i was durch Greg. Cor. be- 
rtfttigt wird; es ist also klar, dals an dieser Stelle sowohl t' als 
tot' Correctoren des urspi-finglichen tu sind, um den Hiatus KU 
entfernen. Dieser aber wird als entschuldigt zu gelten haben im 
fremden Dialekt, mit Erinnerung an das Homerische Tic bt cü £cci 

1. (auch bei Sophron fr. 74 Ahr. x\ TU i-twv Tioieuj;). 
Wollte man in dem ganzen Vers strengen Dialekt herstellen, 
flö müfste man schreiben , nicht wie in 31 steht und seit Brunck 
Bämtlicbe Herausgeber in den Text gesetzt haben, KÄbuipricdnaV, 
sondern K^buipiicöfiav, und wohl iiuch ifdiv (obwohl auch dfiü 
Öorisch bezeugt ist, ifih ^ctok' Inselir. v. Corcyra, Roehl IGA 
S40, D.-I. 3186). Und das hätte ich auch woM thun sollen. Denn 
Ariatophanes begnügt sich zwar oft, ein oder zwei Dialektworte 
«iuzustreuen, sodal's in demselben Verse die liede im attischen Dia- 
lekt weiter geht, wie unten v. 1329 l& xai Xmapai und dann 
iipii^riXüJTOi 'Aöfivai, nicht öpiCdXtUTOi 'AÖävai; aber an tmserer 
Stelle steht Kabiupricäptiv in gar keLoom Gcdankenzusammenhang 
mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden und gehört daher 

1 mit zu dem Citat. Ist übrigens der ganze Vera Citat, so 
kann von ihm auch nicht Befolgung der strengen metrischen Kegeln, 
pn die sieh Aristophanes selbst bindet, verlangt werden, und ist 
daher an dem Anapaest bi Tu ici kein weiterer Anstois zu nehmen. 

1236, Statt des überlieferten eöcTpaiC (nur V hat eöcTpaiC, 
worauf aber kein Gewicht zu legen, da dieser Schreiber sehr oft 
fälschlich den Spiritus asper statt des lenis setzt), schreiben Kock 
Bibbeck Meineke Velsea Blaydes eöcTpaic (so schoa im Passow- 
--sehen Lexikon von 1819), jedenfalls wogen der Ableitung von eöuJ, 
■Aber in diesem Worte ist der Spiritus secundär, eöu) aus *eüh(ii 
Wms *eöcuJ (lat. uro). Frellwitz, Etym. Wb. s. v. Es ist also kein 
■ßrund vorhanden, die Ableitung, welche das ursprüngliche c vor 
Htem SufGx erhalten hat, im Anfang zu aspirieren. 

B 1285. ^v Kacaupeioici] Velsen schrieb mit Cobet Kacai- 
KIeEoici, und schon Bentley hatte Kacujpiotci vorgeschlagen, weil 
^ieee Stelle vo^ Steph. Byz. s. v. KacLupiov so citiert vrird: 'AplCTO- 
■ipävric ■ £V Kacuipioici Xeixiuv. Aber die Handschriften haben an un- 
Kaerer Stelle alle den Diphthong au, und dieser ist für das Wort noch 
Hurch viele Gewährsmänner bezeugt. Hesych Kacoupeioic: dikoic 
nl(p' iliv a\ ^Totpai ^KaO^EovTO (dürfte sich wohl auf unsere Stelle 
»beziehen und aus Didymos' \e£ic KUUfiiK?) stammen). Photiua Kocaü- 
|f)iov: otKripa, i<p' oü ai iröpvai. Poll. VI, 188 iv Kacaupeioic, 



Daneben ist freiliuh auch die Form mit lu gut bezeugt: Kaciupic 
oder Kaccmpic Lykophr. AI. 1385. KOcujpeuouca ibid. 772. khcoi- 
plTiC citiert aus Antiphanes (320 K.) und Hipponas Eust ad E. 
p. 745, 23, Beide Formen sind also nebeneinander in Gebrauch 
gewesen, wie aöXciE lIiXoE, Tpiüfia Tpaüwa, und zwar war wohl 
KUCaüpa die altaUisclie, Kaciüpa die ionische und jujigattische Form. 

1295. (päd }iiv TÖp oÖTÖv ^peitrÖMevov Td Tiiüv dxövTUJV 
dv^piuv 
oÜK fiv £E€\9eTv dnö Tr\c ciirüric. 
Die Form Ctv^pec ist in der Komödie uicbt üblich (in daktylischem 
HythmuB Av. 687 und Bau. 706). Ferner heifsen die Reichen nicht 
o\ ^xovrec Övbpec, soudei-n o'i ^x^vrec oOciac oder nur oi fx"^*^ 
(Belege bei Kock und Blaydes). „Quare vereor ne dvepniv metrici 
sit supplementum, postquam genoinum vocabulum eieiderat" Meineke 
Vind. 67. Er selbst schlagt vor in den Addenda tiIjv ^X'^""'^ 
oüciac („cf. Anaxilaos Com. frag. vol. Itl p. 353 [33 K] ubi para- 
siti TiSv iX'iVT'WV oOciac CKdjXtiKec appellantur"). Doch ist das 
weaig glaiibliüh, ebensowenig wie, was Blaydes vorschlägt, tö tlüv 
iXÖYiwv xpr]iicna. Man erwartet ein Substantiv zu tö, als Object 
von 4p£TTTÖH6VOV. Ich habe deshalb vorgeschlagen tö töiv ^X^V- 
Tujv C IT ia (vielleicht noch besser a X cp it a) , wodurch das Bild 
OÜK Sv ^EfXÖciv ÜTTÖ Tfjc ciiTÜric vervollständigt wird. 

[Kaibel beanstandet diesen Vorschlag ohne irgend welchen 
triftigen Grund, nur dals er mir unterschiebt, ich sei „offenbar an- 
geregt worden durch die schlechte Etymologie, die der Scholiast 
von cmiiri giebt (irapä tö ^v aÜTfl rd citIo ^ppaWecöai." Ich 
habe an dies Scholion gar nicht gedacht. Kaibel seihst schlägt vor 
fipepiiiv oiib' av ?E ^XSeTv ä-aö Tiic cmüiic.] 

Im Folgenden ist toüc b' ävTißoXeiv Sv Önoiuic ziemlich 
nichtssagend. „Alle in gleicher Weise" oder „aUe zusammen"? 
6no6uf/abÖV erklärt Schob Pac. 464. Sv dXeiVÜJC vermuteten v. 
Velsen und Herwerden, Stud. crit. in. poet. Gr. S, 51, dem Sinne 
nach nicht übel, Ävoviitllic Kock, wogegen Herwerden a. a. 0., 
wohl ohne genügenden Grund, unter Hinweis auf Vesp. 555 ein- 
wendet, das müsse nach attischem Sprachgebrauch lauten dvövtira. 

Jedenfalls scheint hier Comiptel vorzuliegen. Da mm der anti- 
strophisch entsprechende Vers dem Sinne nach keinerlei Bedenken 
giebt, aber um eine Silbe kürzer ist, und so von Heliodor gelesen 
worden ist, so müssen wir nach den Grundsätzen einer vernünf- 
tigen Methode annehmen, daXs auch unser Vers um eine Silbe kürzer 
gewesen sei. Und dafür giebt vielleicht einen Anhalt die Lesart 
von ATQ äW ö)iuJC. Bergk schrieb deshalb: toüc &' üvTißoXtiv 
äv ö^uic te' ili äva Ttpöc yovqtujv, etcE\9e. Dadurch vrilrde ein 
ganz anderer Sinn herauskommen „und doch laden sie ihn immer 
wieder ein"; und was soll dann euTTVLuOl Tr) Tpa-niZr) bedeuten? 
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Ich habe, nur um die Besponsion herzustellen, äv öjiUJC ge- 
schrieben. öjLiujc ist episch, Pindarisch und tragisch, palst also 
für Daktyloepitriten, und dafs dann in den Hss. das Aristopha- 
nische öjioiuJC eingesetzt worden wäre, ist nur natürlich. Der An- 
stoJGs des Sinnes ist freilich durch äv öfxüjc nicht beseitigt. 

1303. elc KapXTll>öva habe ich geschrieben, mit den Hss., 
während Velsen KaXxr|l)öva in den Text gesetzt hatte. Vgl. meine 
Bemerk, zu v. 174. 

1316. 1317. CTÖiLia KXeieiv und cuyKXeiev habe ich mit 
den Hss. geschrieben, während die allgemeine Ansicht jetzt zu sein 
scheint, dafs bei Aristophanes KXrjeiv zu schreiben sei (Bamberg, 
Nov. ex. in Ar. Plut. S. 8, Anm. 3, Kühner-Blass 11, 460). Dafs 
die ältere attische Form die mit r^i war, unterliegt ja keinem 
Zweifel; es fiugt sich nur, wie früh diese der Form mit ei ge- 
wichen ist, und ob wir noch bei Aristophanes den Gebrauch jener 
älteren Form anzunehmen haben. Die Aufserungen der alten Gram- 
matiker sind dieser Annahme nicht günstig: Photius schreibt den 
Gebrauch der Form mit i^i nur den Tragikern und Thukydides zu: 
KXriTcai: oi dpxctioi X^youcw, ou KXeTcai. xai KXrjTöa. oötu) xai o\ 
TpaYiKOi Kai 0ouKubibr|C. Die Homerischen Epimerismen bei Gramer 
Anecd. Ox. I, 226 s. v. KCKXiaiai sprechen den Komikern sogar 
die ältere Form ausdrücklich ab: tö 9^|uia KXeiuj: örrep o\ ''lujvec 
kXi^u) bid ToO IT Kai 0ouKubibTic Kai TpaYiKOi . . . oi kujjliikoI hk 
b\ä biq)9ÖYT0u. 

Auch die handschriftliche Überlieferung des Aristophanes ist 
überwiegend für €l. Und zwar haben in der Begel entweder alle 
Handschriften €i oder alle Handschriften r|. Es ist überliefert 
mit €l: 

KXeie Ach. 479. dTiOKXeieic Vesp. 601. KXeieiv Eq. 1316. 
cuTKXeieiv Eq. 1317. dmKXeieiv Pax 101. KdTroKX€iu)v Vesp. 334 
(BPal KaraKXeiuiv F). dTT^KXeiov Vesp. 719. dTroKXekei Vesp. 775. 
KCKXeicexai Lys. 1071. direKXeicaTe Lys. 487. cuYKXeicac Thesm. 
40. dYKXeicac' Eccl. 355 (EfB ifK\i\cac' N). KaxaKXeiceq Nub. 
404. KeKXeicjLi^VTic Vesp. 198 (RV KeKXrjCjLievrjc Pal). dTroK^KXeiCjLiai 
Lys. 423 {Fol, Äug, d7roK^KXic|Liai JB dTroK^KXeijaai i.Par.C). Kaxa- 
KeKXeiCjLi^va Plut. 206 {YA KaTaK€KX€i|ui^va BÜ), — KXeibia 
Thesm. 421. KaTaKXeTöoc Vesp. 154. 

Dagegen mit t]: 

[dTroKXr|r| von Cobet Mnemos. HE, 399 = Var. Lect. S. 159 
erschlossen aus dTroKXiVT] Eccl. 420 BB VN\ d7roK€KXyiKa)Li€V Av. 
1262. — KXflbac Thesm'. 976. kXtiöoöxoc Thesm. 1142. KXfi0pa 
Vesp. 1484. KXi^epoiciv Lys. 264. 

Wenn wir nun sehen, dais demgegenüber in der Überlieferung 
der Tragiker (s. Ellendt Lex. Soph. s. v. KX^9pov) und des Thu- 
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kydides (Poppo Proleg. I, S. 212 und passim in den not. crit.) 
gekehrt i) überwiegt, und daXs dies mit der ausdräckliclien Aiigat«1o« 
der Grammatiker stimmt, so werden wir das Schweigen des Pl=i.c>- 
tius und die ausdrückliche Angabe der Epimerismen mit Hinsic^Yxt 
auf die handschriftliche Überlieferung des Aristophanes für schw^« 
wiegende Zeugnisse ansehen müssen; und wenn wir aufserdem &i&< 
dais inschriftlich nur eine einzige Form mit r)i überliefert ist, k^t^Cc 
aus dem Anfang des 4. Jahrb., sonst von Anfang des 4. Jahrh. si.ii 
nur Formen mit €i, während dagegen z. B. Formen wie XriiTOUpY^^ 
'ApiCTTiibrjC *Ep€x6TiTc bis in die zweite Hälfte des Jahrhunderts Lm:^ 
inschriftlichen Gebrauch sind (Meisterhans^ § 15 b), — so werd^^ 
wir uns der Überzeugung nicht verschliefsen dürfen, dafs die Form^ '^ 
kX^U) ^KXrjca etc. zur Zeit des Peloponnesischen Krieges veralt^^; 
waren. Die Tragiker und Thukydides bedienten sich ihrer, weil altei 
tümliche Formen ihrem Stil entsprachen ; die Komoedie brauchte di 
Formen der lebendigen Sprache, in der damals offenbar schon € 
überwog. Nicht in allen Formen scheint sich der Übergang zc-^^., 
gleicher Zeit vollzogen zu haben; das r\ scheint sich (im Gegentei^^-^^^ 
von dem, was Blass a. a. I, 184 behauptet) vor Consonanten^ -^V 
besonders mutae, länger gehalten zu haben als vor Vocalen; do(' 
ist zu beachten, dafs, wie Wecklein Cur. epigr. S. 65 f. "bemerkt,^' 
Vesp. 1484 KX^Gpa und vielleicht auch Lys. 264 KXl()9poici An— — ^ 
spielung auf Euripides enthält, 

1334. Kai Touv MapaOiüvi xpoTraicu] Dies die band-- — ^' 
schriftliche Lesart, die ich wiederhergestellt habe, nachdem seit-^*^^ 
Bekker sämtliche Herausgeber mit Ausnahme von Bergk toO Ma- 
paBiüVi geschrieben hatten, wegen Ach. 697. Aber Vesp. 711 i 
TOUV Map. TpOTraiou durch BVT überliefert und fr. Holcad. Athen.^ 
111 A (fr. 413 K.) durch das Metrum gesichert. Cf. Fritzsche zu^^^^^ 
Thesm. 806, Kock zu fr. 413, Blayd. zu unserer Stelle. 

1336. öca jLie b^bpaKac dYctO' dq)^i|;r|cac; AAA. ifvj; 

dXX' li |LidX* oÖK oice' oToc flc9' auröc irdpoc, 

oub* ol* ftpac, iixk T&P voimiZoic Sv Geöv. 
Der Schlufs des Verses 1336 ist beanstandet worden von G. Her— '^^^'^' 
mann Bergk Meineke, und diese Gelehrten haben mit Conjecturen::^^" 
zu helfen gesucht (dqpeiiirjcac ?cu) Hermann, ä(p€i|ir)cac vdov Bergkr^^'^ 
AAA. dqpevpr|cac c' ifdj Meineke). Es ist aber alles in 

Hermann spricht sich folgendermafsen aus (Ztschr. f. Alt. 1837 
S. 733): „Ego quidem fateor me nescire, quid isto tfib sibi velir. 
Agoracritus. Quod quum sit mirantis de se praedicari quid, cuius 
sibi non conscius sit, ut pauUo post v. 1344, non video quomodc 
id dicere possit Agoracritus, qui et modo gloriatus ftierit qu( 
recoctus a se Populus iam decora specie prodeat, et, qnum re^ " 
spondet Populo, repugnantia isti ifd) verba adiiciat ipk jap vo- 
^liZoic Sv Geöv." 
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Aber diese Bestimmung der Bedeutung des zurückfragenden 
tfdj ist zu eng. Wie in der Antwort ?ywjT€ einfach bedeutet 
,ja", so ifd) in der Eückfrage „so?" oder „was?" Der Deutsche 
oder Lateiner würde das Prädicat wiederholen (was übrigens im 
Griechischen auch geschehen kann: Ach. 594 ifVJ f&ß eljLii tttu)- 
XÖc; Vesp. 193 dxdi ttovtipöc; Ean. 487 dju); ttOjc beiXöc;). Vgl. 
Ran. 1472 Ti b^bpaKac di jLnapdiraT* dvOpujirujv; AI. ifvj; „was 
ich mache?" Av. 1230 qppdcov hi toi jlioi, tüj irrlpvxe ttoi vau- 
CToXeTc; IP. It^; „wohin ich fliege?" Vesp. 1140 fTVwc fäp Sv, 
vöv b' ouxi TITVIÖCK61C. <M. i.f{ij; jud töv Ai* ou Toivuv. ,4ch 
sollte es kennen? Gott behüte." Eq. 1344 dvu)pTdXi2;€C KdKCpou- 
Ti(jtc. AHM. ^T^; „that ich das?" Ran. 752 x^tipeic . . . toTc 0u- 
paci TttöTa KaTaXaXuJV. AI. ifib; jud Ai' dXX* örav bpuj raÖTa, 
KdKjLiiaivojLiai „ob ich mich freue? ich freue mich nicht blos, ich 
werde rasend." So auch hier: „welche Wohlthat ich dir erzeigt 
habe? aber du weifst ja selbst noch gar nicht einmal, wie grofs 
die ist," d. h. ironisch: „so? bist du so gnädig anzuerkennen, daüs 
ich dir eine Wohlthat erwiesen habe? Wisse aber, dafs du die 
Gröfse derselben noch gar nicht begreifst." Das dXX* (b ixiV ouk 
oTcö*. wäre ganz matt bei den von Hermann Bergk und Meineke 
vorgeschlagenen Änderungen; wirkungsvoll ist sie nur nach der bos- 
haften Frage ifd)? Dafs dies der Sinn des Ganzen ist, hat auch 
Velsen gefühlt und deshalb für ifib vorgeschlagen Ibou, was aber, 
wie wir sehen, unnötig ist. 

1346. Wegen Velsens Athetese vgl. Ehrhardt, de Aristophanis 
fabularum interpolationibus S. 54. 

1347. xd b' JiTtt Tdp cou haben alle Hss. aufeer E, der 
y' Sv hat. Aber die Verbindung bfe-Tdp als verstärktes f&Q ist 
bei Aristophanes meines Wissens nicht nachzuweisen (oben v. 1278 
ist der Sinn ein anderer). Dafs xd b* dna fäp aus xd tdp iSxa, 
wie Meineke und Velsen schreiben, corrumpiert wäre, ist nicht 
wahrscheinlich. Man könnte mit Cobet lesen xd b* i5xa cou vf| 
xöv Ai', aber dann würde unverständlich sein, wie ydp oder y* Sv 
in den Text gekommen sein sollte; da es ganz den Anschein hat, 
dafs das fäp der anderen Hss. aus dem y' dv des B entstanden 
sei, so ist wohl am besten bei der Lesart von R zu bleiben. 

1352. Dafs KaxajLiicOoqpopficai xoöG', wie J. bietet (xoOxoO' 

TOV 

rö ist offenbar aus xoOG* entstanden) und ich in den Text gesetzt 
habe, das richtige ist, hat vortrefflich erwiesen Sobolewski, Synt. 
Aristoph. S. 73 f. 

1358. el jLifi KaxaTVi£ic€c0€ xauxriv xf|V biKTiv. Hierfür 
will Cucuel (Eevue de philol. Yll, 173 ff.) geschrieben wissen el 
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fJil KaTOTVÖicecOt laüiri ttiv biKt]v. Denn weder bedeute das 
Wort tuvrifopoc den ÄBtlHger als flolcheo, noch könne KaraTiTViü- 
CKtiV biKiyn bedeuten „terminer nn procfes par une condenmation", 
sondern die Bedeutung sei nur: in einem Procefs die Entscheidung 
lUllon. Dies sei auch die Bedeutung von aÖTr) bl nf] öpöüJC koto- 
TViucöeTca Antiphon 6, 3 , auf welche Stelle man sieh zur Stütze 
unserer Aristophanesstelle berufe, denn der Begriff der Verurteilung 
liege nur in dem Zusatz m^ öpeüJc. 

Das ist nun ganz unrichtig. Dafs bei Antiphon mit kototvuj- 
cÖ£ica allein der verdammende Richt«rspruch gemeint ist, geht aus 
dem unmittelbar folgenden ^äv üpeic KaTaitiTi<pict|CÖ£ mit Sicher- 
heit hervor; ebenso heilst Dem. npöc 'OvriT. a' 32 (872, 27), wie 
aus dem Zusammenhang hervorgeht, KaTtTVWCMevnc i\bt] it\c biKrjc 
„nachdem der Procefs 7,u seinen Ungunsten entschieden war." Die- 
selbe Bedeutung wird an unserer Stelle durch den Zusammenhang 
gefordert; das vorgeschlagene laün;! „de teile mani^re" wäre ganz 
matt. Was übrigens das Wort c\jvf\yopoc betrifft, so ist aus jedem 
Lexikon zu ersehen, dafs so vor allem der Anwalt des Klägers und 
die vom Volk bestellten öffentlichen Ankläger bezeichnet werden. 
Daher ist das Wort von Axistophanes durchweg in verächtlichem 
Sinne gebraucht. Ach, G85. 705. Vesp. 482. 691. Nub. 1089. Holead. 
fr. 411 K. (scb. Ach. 710). 

1368. noXXoiCT' üttoXicttoic ttuti^ioiciv ^xapici"] Bninck 
vermutete, „idiotismum Atticae dialecti librariorum culpa oblitera- 
tum fuisse. Scripserat Comicus iJTro\iccpoic. Moeris: Xicqjouc, 
'Attikiüc' ciTTUTOUC, '€XXr|viKÜic." Die Form ÜTToXkcpoic ist dann in 
den Text gesetzt worden von Dindorf Meineke Velsen Blajdes. Dafs 
Moeria nicht unsere Stelle im Äuge hat, geht schon aus der Caaus- 
form hervor, auch ist zu bemerken, data er als Gegensatz nicht 
ÜTtoXiCTTOuc, sondern dTTÜTOuc angiebt. Sonst ist die Fonn mit cp 
bezeugt durch EtM. Xicipot TCi icxtct" oi 'Attikoi (auf dieselbe 
Quelle zurückgehend Mc(por tö kxia Suid.). 

Dem stehen gegenüber: Phrjnicb. App. soph. Bekk. An. I, 50 
XicTTÖTiuTOc; 6 dnoTfTpinficvriv lx\ii\ Trjv nufiiv. (Vgl. im 
Schol. zu unserer Stelle: ünöXicita bi tä Tfxpinn^va. koivujc foöv 
Toüc "Aerivaiouc XicnöiruToc cpaciv.) Xicttii t^P icTiv i\ äiroTe- 
TpifJ^evri ö[CTp(iT«Xof und Bekk. An. 1,68 öttöXkttoc irufriv: ö 

ÜTTOTeTplUfiEVOC "rtlV TTUTliV KOl JllKpÖV ^^WV. fl JiETaqDOpÖ ÖTCÖ 

TÜJV XicTtüv. Xicnai t^p eiciv a't ÄTioTeTpiMjjevcii äcTpdyaXoi. 
Pbotius: Xtcirac: dKUJUiuboüvTo Xicirai ol 'A9rivaToi änö 
Sticetuc ktX. und XicTiai: oi p^coi biOTreTTpicjaevoi äcTpÖTaXoi 
xai ^KTCTpinp^voi' Kai Xicrtri yXöcca (bezieht sich auf Ran. 826), 
fl ^TiLTtTpinn^vti. XcTovrai bk Koi oi 'AöiivaToi ^iTieETiKÜtc 
XiCTiai ktX. (es folgen zwei Erklärungen, die denen der Seholien 
zu unserer Stelle verwandt sind). Poll. H, 184 oi bk dvbttlic ttU- 



ru-^B 



■ f "JV exovTec Aicnoi 



141 



» 



üiröXicnoi xaXoGvTai koi XicTTÖnufOi, 

KLÜHlfl&oOvTßl. 

Dies bezieht sich alles teils auf die beiden Stellen des Aristo- 
phanes, die unsrige und Kaji. 826 (inCiV ßatavfcTpia Mcmi 
T Xüjcca), teils auf die Komoedie Überhaupt, in der die XicnOTiirfia 
der Athener doch wohl öfter vorgekonunea sein mag; dabei scheint, 
wie bei Äi-istophanes an beiden Steilen, durph alle Handschriften 
überliefert, die Form mit n den Or&mmatikem allein vorgelegen 
zu haben. Aucb bei Piato Sympos. 193 A ist XkitOl überliefert 
asd Bo schreibt auch Timaeus aus. 

Die Bezeugung für Xiccpoc ist demnach sehr dürftig, und wir 
werden gut thnn, jedenfalls bei Aristophaaes die üborlieforts Form 
mit K beizubehalten. Übrigens zeigen die anderen Worte, in denen 
ein ähnliches Schwanken zwischen Tenuis und Aspirata stattfindet, 
so grofse VerscfaiedenLeiten hinsichtlich des Gehrauches , dais an 
ein einheitlich wirkendes Lautgesetz wohl nicht gedacht werden 
kann. öccpäpaTOC wii-d citiert aus Kratinos Theopomp Ameipsias 
Diphilos (Phrjnichas 196 Ruth. Athenae. 62 E), äcn&pafoc aus 
Antiphanes und Aristophon (Athenae 1. 1.}. Mit q) sind überliefert 
c(p6vbuXoc Vesp. 1489, c(pov&OX>l Pas 1078, cqiupäbujv Pax 
790 (der Schol. zu dieser Stelle citiert aus den AiT*C des EupoUs; 
cq)upä&iuv noXXÜJV livajJ^CTn), mit n cttöttov Vesp. 600, cnoT- 
fti^J Ach. 463 (so iJ; CipOTTiw -''-O' tnoTTiav oder cnOTT"i'V Ban. 
482, CTiOTTiei Thesm. 247. Mit x cxeXibac Eq. 362 (cxeXiciv 
Ar. fr. Danaid. Ath. H, 57 A. cxeXibec Pherekr. Ath. VT, 269 A = 
174 K.); mit K CKivbaXuouc Nub. 130, «ivöaXuüiV oder CKivfta- 
Xafiüiv Ran. 819. Wie sich dazu die durch Grammatiker und 
jüngere Schriftsteller oder in anderen Dialekten (ionisch) bezeugten 
Kebenformen verhalten, ist unklar. Auch ist es zweifelhaft, ob in 
jedem einzelnen Falle der Aspirata oder der Tenuis die Priorität ge- 
bührt. Bezzenherger in Bezz. Beitr. 7, 63 f. G. Meyer Gr. Gr. § " " " 
Es ist daher wohl am besten, in den Test jedesmal die handschrift- 
lich hestbezeugte Form zu setzen. Denn auch die Grammatiker- 
angaben gehen doch nur auf die Schreibung ihrer Hss. zurück. 
Vgl. übrigens Fritzsehe Thesm. 8. 611. 

1373. Die von mir beibehaltene Volgata (d. h. Lesart der Al- 
dina) oübtic tv dfOp^ wird gut verteidigt von Sobolewski, De 
praepositionum usu Ariätophaneo, Mosqu. 1890, S. 2. 

1377. Nur ÄQ haben beEiüic iMÄvöave, die übrigen he- 
Eiitic t' OÖk ÄTT^Öave. Schon als schwierigere Lesart, und weil 
der Scholiast sieh auf sie bezieht (ihc Koi äTro<puTeiv ^tti öaväriu 
in' aÜTOtpLÜpiu Kpivönevoc), wird diese die alte sein; ^fiävSave 
ist daraus als Schreibfebler entstanden. Denn ans 6JJ.ÄN0AN6 
kajin nicht durch Schreibfehler werden OYKATT60ÄN6, wohl 
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aber umgekehrt, weil in flüchtiger Mignskel K wohl eine dem JU 
ähnliche Form annehmen kann (z. B. kqI ceßiTiov bei Wattenbach 
Schrifttaf. 3, = Spec. XI, Z. 5 v. u.), nicht aber umgekehrt. (Der 
gleiche Fehler in -40 v. 771 KaTajLiVT]c8€ir]v statt KaTaKVT]c9eiT]v). 
Auch TT und N sind in der Majuskel leicht zu verwechseln. Noch 
leichter konnte 0UKaTr^9aV€ zu £^dv6av€ verlesen werden in der 
Minuskelcursive (Gardthausen Gr. Palaeogr. Taf. IV, 1 — 4). 

Deshalb ist also £^dv6av€ nicht zum Ausgangspunkt von 
Emendationsversuchen zu machen, wie es Brunck und Dindorf ge- 
than haben, dessen beSioic T€ KaT^jLiaOev von Meineke Eock Bib- 
beck Yelsen aufgenommen worden ist. Gegen diese Conjectur spricht 
erstens, wie Blajdes richtig bemerkt, die Bedeutung, denn KOTa- 
^avOdveiv bedeutet cognoscere intelligere, und verlangt ein Object 
im Accusativ; zweitens die ünwahrscheinlichkeit, daüs daraus die 
beiden hsl. Lesarten entstanden wären; während oihc dTT^Oave und 
d^dvOave sicher in Zusammenhang stehen. 

Bruncks beliöc ö OaioE Kai C09aic d^dvOavev ist ebenso will- 
kürlich wie die 16 (I) Vermutungen von Blajdes. 

Das überlieferte beSidic t' ouk äniQave lälst sich erklären: 
er ist auf schlaue Weise der ihm drohenden Todesstrafe entgangen. 
Blaydes vergleicht Av. 139 KaXujc fi \iOv töv xAöv . . . oük ?ku- 
cac, was freilich ironisch. Eccl. 115 beivöv dcTiv f| |if| *\iii€\pl(i 



Nachtrag zu S. 103 (v. 660). 

Ich habe übersehen, dafs an dieser SteUe doch wohl xi^iäpiu^ 9^ 
Femininum aufzufassen ist Twie bei Theokrit 1, 6 Xln&p^^ b^ koXöv xp^ctc, 
^CT€ K ' dim^Hijc, Theodoridas Anth. Pal. VL 167, 3 xiM<ipoto vo|uux(t|C u. a.), 
da in dem Gelübde der Athener vor der Schlacht bei Marathon, auf 
welches Aristophanes anzuspielen scheint, ausdrücklich von Ziegen die 
Rede ist: Xen. Anab. 8, 2, 12 €ÖHd|ui€voi xfl *ApT^|unbi, öiröcouc Äv koto- 
Kdvoicv Tuiv TroX€|Li(u)v, TocaOTac x^M^xtp^ic KttTaGOcciv Tfl 9€i|»; Plutarch de 
malign. Herod. 26 dTroeOiuav ircvraKodac Ttbv xin&piuyf. Somit würde die 
Betonung xiXiiIiv hier doch berechtigt sein. 
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